REPUBLICA DE ANGOLA
TRIBUNAL DA RELACAO DO LUBANGO
CAMARA DO CIVEL, ADMINISTRATIVO, FISCAL E ADUANEIRO

ACORDAO
Processo n° 0015/2022 —H - APELACAO

Os Juizes da Camara do Civel, Administrativo, Fiscal e Aduaneiro do
Tribunal da Relacdo do Lubango, reunidos em conferéncia, em nome do povo,
acordam:

| —-RELATORIO

Na Sala do Trabalho do Tribunal de Comarca do Lubango, AA, solteiro,
maior de idade, nascido em ------ , filho de ------ e de ------ , hatural de ------ :
Provincia de ------ , portador do B.I. n® ------ , emitido pela Direccéo Naciona
dos Servicos de Identificacao Civil e Crimina de ------- , a0S ------ , residente em
------- no bairro da ------, zona ---, casa SN, intentou uma ACCAO DE
RECURSO EM MATERIA DISCIPLINAR contra a empresa BB, com sede no
Bairro ------ , ha cidade ------- , Provincia -------- , ha pessoa do seu representante
legal, pedindo:

a) “Que sga declarada a improcedéncia do despedimento por se
considerar a medida excessiva e injustificada;

b) Que se proceda a reintegracdo do trabalhador no posto de trabalho
ocupado a data do despedimento;

c) O pagamento de 6 (seis) vencimentos (sal arios-base e complementos)
computados em 437.700,00 Kz (Quatrocentos e Trinta e Sete Mil e
Setecentos kwanzas);

d) N&o sendo possivel a reintegracéo, que sgja indemnizado no valor de

213.325,00 Kz (Duzentos e Treze Mil e Trezentos e Vinte e Cinco
Kwanzas);
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e) Alternativamente, que sgja declarada a nulidade do despedimento aqui
impugnado por inobservancia dos requisitos formais exigidos e em
consequéncia atribuidos ao trabalhador todos os direitos dali
decorrentes, nomeadamente:

f) A reintegracdo no posto de trabalho por s ocupado a atura do
despedimento;

g) O pagamento de seis (6) salarios-base gque totalizam 365.700,00 Kz
(Trezentos e Sessenta e Cinco Mil e Setecentos Kwanzas),

h) N&o sendo conveniente a reintegracdo, que sga o trabalhador
indemnizado no valor de 213.325,00 Kz (Duzentos e Treze Mil e
Trezentos e Vinte e Cinco Kwanzas).

Para sustentar o seu pedido, alegou que:

No ano de 2012, celebrou um contrato de trabalho com a Requerida, para
exercer a funcdo de motorista, com a categoria de Motorista Pesado, tendo
passado a auferir um sal&rio de 60 950,00 Kz (Sessenta Mil, Novecentos e
Cinquenta Kwanzas);

Desde o inicio da relacdo, desempenhou as suas fungbes com bastante
normalidade;

No dia 16 de Marco de 2019, foi orientado pelo seu superior hierarquico,
Sr. PC, a recolher do estaleiro da empresa, todas as paletes de madeira com
destino ao Estadio de Futebol da Tundavala;

Despois de deixar o material, ainda em cumprimento da orientacéo do Sr.
PZ, chefe da central de betdo, deslocou-se até a zona do mercado do Mutundo
para recolher outras paletes no estaleiro da obra que a Requerida ali tinha;

Porém, ndo conseguiu fazé-lo por ndo ter encontrado alguém que pudesse
gjuda-lo narecolha, e por estarazéo, teve de regressar com o automovel vazio;

A saida da zona do mercado, sem a carga devida pelas razbes
supramencionadas, nas imediagbes do mercado que ali existe, a viatura em que
transitava, de marca Volvo, modelo FH12, matricula NBA-82-10, teve de ser
paralisada em decorréncia de uma avariainesperada;
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Preocupado com a sSituacdo da viatura, reportou a ocorréncia a0 seu
superior hierarquico, o chefe dos transportes, Sr. SV, no intuito de informé-lo
sobre o referido problema;

Na sequéncia deste processo informativo, o Sr. SV pediu esclarecimentos
a0 Sr. PC, afim de clarificar a razéo pela qual este orientara a deslocacdo do
Requerente ao Mercando do Mutundo;

Para 0 espanto do Requerente, 0 mesmo néo fez coisa diferente de negar
té-lo incumbido da tarefa, procurando, deste modo subterfigios para imputar
toda a culpa ao Requerente;

Em decorréncia deste episodio, o Requerente dirigiu-se ao estaleiro onde
providenciou a gjuda de um mecanico, que permitiu superar aavaria;

Tristemente, na segunda-feira, 0 Requerente foi chamado para a empresa
a fim de receber uma convocatéria defeituosa, ndo preenchendo os requisitos
formais previstos na lei, para a realizacdo e participacdo de uma entrevista,
tendo sido informado de que estava sendo indiciado num processo disciplinar e
assim suspenso das fungdes normais;

Tendo tomado conhecimento do facto, solicitou a presengca do Sr. P na
entrevista, para que apresentasse a verdadeira versdo da ocorréncia e
confirmasse perante a entrevista que o Reguerente tinha sido expressamente
orientado por si, porém, o citado Sr. P negou-se a estar presente;

Todavia, surpresa maior foi a sua quando, aos 4 de Abril de 2019 foi
informado da concluséo do referido processo disciplinar de que resultou o seu
despedimento com efeitos imediatos;

Notificada, a Requerida contestou, por impugnacéo, alegando que:

O Regquerente foi seu trabalhador por um periodo de 7 anos, ocupando a
funcdo de motorista, com a categoria de pesados, com contrato de trabalho por
tempo determinado a termo certo, renovavel automaticamente, com 0 ndmero
mecanogrédfico BNGO0211, auferindo um salario mensal de 60.950,00 Kz
(Sessenta Mil, Novecentos e Cinquenta Kwanzas,

O Reguerente sempre cumpriu com zelo e dedicacdo as suas funcoes
durante o exercicio da sua actividade profissional;
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Mas, nos ultimos tempos da relacéo laboral, foi revelando uma atitude
questionavel quanto a0 seu comportamento, facto que culminou com accgéo
disciplinar a que foi submetido no dia 19 de Marco de 2019, por desobediéncia
as ordens e instrucdes dos seus superiores hierarquicos e 0 uso indevido da
viatura da empresa de que fazia uso;

Sucedeu que no transacto dia 16 de Margo de 2019, o Regquerente
deslocou-se a uma das obras da referida empresa sita nas imediagOes da praca
do Mutundo, para efectuar a recolha de alguns materiais que ali se encontravam
(paletas), orientacdo essa que ndo existiu;

ApoOs a deslocacéo ao local, o Requerente ndo efectuou qualquer recolha
de material, tendo passado apenas pela obra e mudando a sua rota por um
percurso aternativo ao destino referido, sem conhecimento superior
permanecendo ai das 15h:14m as 16h:08m, sem qualquer justificacéo plausivel;

Tal desvio de percurso consubstanciou-se na satisfacdo de interesses
pessoais em pleno horario de trabalho, tendo, apos a saida do local, ficado sem
combustivel e abandonado a viatura sem a devida seguranca;

O Requerente pautou por uma conduta indecorosa, quer nos tramites do
regulamento interno da entidade empregadora quer nos preceitos da lei, pelo
gue, ndo devia e nem podia a entidade empregadora aceitar tal comportamento.

Concluiu por pedir a improcedéncia da accéo e a sua absolvicdo do
pedido.

Juntou o processo disciplinar que foi apenso aos autos.

Foi proferida sentenca a julgar a accao procedente, a declarar o
despedimento improcedente e a condenar a empresa Requerida a reintegrar o
Requerente e a pagar-lhe os sal&rios que o mesmo deixou de auferir nos termos
do n° 3 do art. 209° da LGT, no valor de 391.782,00 Kz (Trezentos e Noventa e
Um Mil, Setecentos e Oitenta e Dois Kwanzas). —fls. 83-94

Notificada da decisdo, inconformada, a empresa Requerida interpos
recurso que foi admitido como de apelacdo, a subir imediatamente, nos proprios
autos e com efeito meramente devolutivo —fls. 101.

A Recorrente apresentou as suas aegacdes (fls. 106-115), com as
seguintes conclusdes:
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1. Que num examinar miudinho dos factos que motivaram a
instauracao do processo disciplinar que culminou com a aplicacao
da medida disciplinar de despedimento, a Unica conclusdo a que se
chega € a de que existe clarividentemente justa causa disciplinar,
por que senao vejamos:

2. Nos termos das disposicdes previstas nas alineas c) e f) do artigo
206° da Lei Geral do Trabalho, encontra-se domiciliado o
esclarecimento sob o facto de que, para gque exista justa causa
disciplinar € necessario um comportamento culposo do
trabalhador que pela sua gravidade e consequéncia, torne
impossivel a subsisténcia da relacdo laboral;

3. Na verdade, o comportamento culposo do Apelado habita sob o
tecto de ter se deslocado a uma das obras sita nas imediacges do
Mutundo, sem prévia orientacdo do superior hierargquico e, como
se ndo bastasse, este, efectuou desvio de rota por um percurso
alternativo ao destino alegado, permanecendo cerca de 40 minutos
fora da rota predeterminada enquanto aprazia interesses proprios,
desrespeitando gravemente o regulamento interno sobre o uso de
viaturas da empresa;

4. Estamos plenamente inconformados com o que vem descrito nos
paragrafos 7° e 8° da pagina 5, a fls. 100 da douta sentenca,
porguanto, sim, o comportamento do Apelado considera-se
infraccionario, uma vez que utilizou efectivamente de forma
abusiva a viatura ao seu dispor para a realizacao da actividade
laboral e, transpostos os canones sobre a utilizagdo da mesma, no
momento em que existem rotas predeterminadas e devidamente
controladas pelo GPS,

5. A utilizagdo abusiva da viatura sob sua responsabilidade esta
provada e, como se ndo bastasse, cristalinamente os factos que
deram azo ao empregador aplicar a medida disciplinar,
encontram-se minudenciados na convocatéria, pelo que, nao
vemos fundamentos bastantes para justificar a alegada lacuna
constante da mesma;

6. Entretanto, entendemos nds que a utilizacéo abusiva da viatura se

consubstancia intrinsecamente no desvio de rota devidamente
predeterminada sem prévia autorizacdo do seu superior
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hierarquico, factos descritos na convocatoria e de facil percepcéao
€, como se nao bastasse, 0 Apelado para além de protagonizar o
referido desvio, abusando assim gravemente a Apelante, existem
provas suficientes de que tera permanecido quase uma hora,
comprazendo nesse momento interesses pessoais em pleno horario
de trabalho. Alias, no sexto paragrafo da sua entrevista constante
do processo disciplinar, o Apelado confirma plenamente ter
permanecido cerca de 40 minutos no interior do mercado do
Mutundo, fazendo compras pessoais, dentro das horas normais de
expediente, prejudicando a sua prestacéo laboral;

. Outrossim, insta salientar o facto de que, apesar de se alegar na
pagina 11, fls. 106, paragrafos 4 e 5 da douta sentenca, que nao
houve danos a viatura, na verdade o Apelado causou efectivamente
danos a Apelante porque a referida viatura ficou imobilizada por
falta de combustivel no seu depdsito, acreditamos nés que tal € um
prejuizo grave, porquanto, o combustivel que ali se encontrava
simplesmente, serviu para satisfazer interesses pessoais durante o
desvio de rota efectuado pelo mesmo, pois que, para que a mesma
fosse mobilizada, exigiu despender mais litros de combustivel que
serviriam para uma outra actividade de interesse da Apelante e, a
referida viatura ficado fora do processo produtivo cerca de uma
hora, 10go ndo se pode olvidar que tal n&o € um prejuizo;

Nesta conformidade, o Apelado foi despedido de forma justa,
porguanto, providenciou um comportamento culposo gue viola
gravemente os seus deveres laborais e, por isso, € tido como um
comportamento ilicito, de tal maneira que tornou impossivel a
subsisténcia da relacao juridico-laboral atendendo a natureza da
sua gravidade, facto que justifica o despedimento feito por existir o
nexo de causalidade entre o comportamento do Apelado e a
impossi bilidade de manutencdo da relacéo juridico-laboral;

Outrossim, consegue-se de maneira muito simples aferir que o
comportamento do Apelado tera sido grave, porgque, ndo obstante
ao facto de ter desviado o percurso ou rota, 0 mesmo ficou quase
uma hora em total paralisacdo das actividades laborais, tendo
permanecido com a viatura até fora da hora de expediente, facto
gue demonstra veementemente falta de responsabilidade laboral,
pois que, tal é inaceitavel quando se trata de uma empresa gque se
propugna a alcancar determinados objectivos previamente
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tracados, os quais se prendem com a produtividade laboral,
porque afinal de contas, a mesma se obriga a remunerar Seus
trabalhadores no final de cada més fruto de trabalho prestado;

10. Na verdade, os trabalhadores ndo devem desrespeitar as entidades
empregadoras, socorrendo-se da Lel Geral do Trabalho para
abusar do direito e preudica-las, uma vez que sdo parceiras
dedicadas do desenvolvimento do Estado Angolano;

11. O contrato de trabalho cessa quando, por qualquer causa
relevante, deixa de produzr efeitos, isto é quando se extingue o
vinculo contratual que liga o trabalhador e o empregador,
enquanto tais;

12. Entre os comportamentos que podem constituir justa causa de
despedimento encontramse em, primeiro lugar a violacdo dos
deveres constantes na alinea a) do artigo 44° da Lei Geral do
Trabalho, segundo a qual, ao trabalhador incumbe prestar o
trabalho com diligéncia e zdlo na forma, tempo e local
estabelecidos, aproveitando plenamente o tempo de trabalho e a
capacidade produtiva e contribuindo para a melhoria da
produtividade e da qualidade dos bens e servicos, motivo pelo
gual, a Apelante insiste que cumpriu com O0S preceitos e
formalismos legais estabelecidos e, ainda demonstrados
documental mente;

13. Assim sendo, a ora Apelante, ndo vé razdes para a sua condenacao
junto do Tribunal “a quo”, por tratar-se da extingdo da relacdo
juridico-laboral por despedimento disciplinar, mediante a
instauracdo do competente processo disciplinar, sem 0s vicios
estabelecidos no artigo 208° da L.G.T. quanto a nulidade, cujo
Apelado foi promotor de uma certa improdutividade que se
verificou durante o periodo das 15h:16m as 16h:08m, perante um
compromisso sério existente com o cliente, pelo que, requer a
apreciacao de vossa Exceléncias Venerandos Juizes Conselheiros
da Camara do Trabalho do Tribunal Supremo” .

O Apeado contra-alegou, pugnando pela manutencdo da deciséo
recorrida— fls. 119-125, tendo formulado as seguintes conclusdes:
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1. “Resulta do exposto acima gque a deciséo proferida pelo Tribunal
de 12 instancia estéd em conformidade com a lei, nos termos e com
os fundamentos apresentados, tendo em conta que o procedimento
disciplinar foi instruido sem obediéncia ao formalismo legal
imposto pela LGT, com o fim Unico de prejudicar o trabalhador;

2. O Apelado sempre pautou por uma conduta decorosa e zelosa
guanto as suas atribuicdes e responsabilidades, fruto disto, € o seu
antecedente historico na empresa Apelante;

3. O Apelado foi convocado para uma entrevista;

4. Da convocatoéria entregue ao Apelado, ndo consta a descricéo
detalhada dos factos que o mesmo € acusado, violando o
preceituado na alinea a) do n® 2 do art. 48° da LGT;

5. A conduta do Apelado n&o se configura grave, ainda que este fosse
o entendimento, ndo justificaria a extingdo do vinculo juridico-
laboral, porque n&o se provou em nenhum momento que o Apelado
agiu com a pretensao de prgjudicar a Apelante, tendo sim ficado
provado no processo disciplinar que ndo houve danos a viatura
decorrentes da sua actuacéo € 0 mesmo ndo causou prejuizos a
empresa. Sendo certo que, é entendimento unanime na doutrina
gue as medidas disciplinares devem ser proporcionais a infraccao
cometida;

6. O procedimento disciplinar levado a cabo pela Apelante esta
efectivamente eivado de graves vicios que afectam a validade do
despedimento disciplinar como se |1é da sentenca, tendo o tribunal
a quo respeitado a Lei e decidido com justica.”

Remetidos os autos ao Tribunal ad quem, este admitiu o recurso como
sendo o proprio, com o efeito apropriado, nada obstando ao conhecimento do
seu objecto —fls. 168.

Remetidos os autos ao Digno Magistrado do Ministério Publico, este
pronunciou-se no sentido de ndo se dar provimento ao recurso e confirmar-se a
decisdo recorrida—fls. 169-175.

Colhidos os vistos legais, importa apreciar e decidir.
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[1.OBJECTO DO RECURSO

O ambito e o objecto do recurso sdo delimitados, para dem das meras
razbes de direito e das questoes de conhecimento oficioso, pelo inserto nas
conclusdes das alegacoes (arts. 660°, n° 2, 684° n° 3, 690, n°1, e 713° n° 2,
todos do C.P.C., aplicavel por forca do art. 59° do Regulamento da Lel da
Justica Laboral, aprovado pelo Decreto Executivo Conjunto n° 3/82, de 11 de
Janeiro).

Assim, face as conclusbes apresentadas, emergem como questbes a
decidir, saber se:

1 — Na convocatoria foi feita a descricdo detalhada dos factos de que o
trabalhador foi acusado?

2 — Ha justa causa para a aplicacdo da medida de despedimento
disciplinar?

1l —FUNDAMENTACAO
FACTOS PROVADOS
Na 12 instancia, foram dados como provados 0s seguintes factos:

O Recorrente foi admitido, por meio de um contrato de trabalho por
tempo determinado, a termo certo, automaticamente renovavel e comegou a
trabalhar para a Recorrida no ano de 2012, exercendo a fun¢éo de motorista e
auferia o salario de KZ. 60.950,00 (Sessenta Mil, Novecentos e Cingquenta
Kwanzas) — provado por acordo documento de fls. 47 e 68 v° dos autos,

No dia 20 de Margco de 2019, foi o Recorrente convocado para uma
entrevista no ambito do processo disciplinar contra si instaurado — documento
de fls. 08 do processo disciplinar apenso aos autos;

Conforme vem descrito na nota de culpa, o Recorrente foi acusado de ter
utilizado de forma abusiva a viatura n° 345, volvo matricula NBA-82-10, sem
estar previamente autorizado pelo seu superior imediato e fora do horario
laboral —fls. 08 do processo disciplinar;

N&o foram convocadas testemunhas;
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A entrevista do Recorrente realizou-se no dia 27 de Marco de 2019.
(Provado fls. 11 do processo disciplinar apenso aos autos);

O instrutor do processo disciplinar elaborou o relatorio final ao que
denominou de processo disciplinar 010/2019, ndo constando do mesmo a data
da sua elaboracéo, tendo concluido pela aplicacdo da medida disciplinar de
despedimento (fls. 14-16 do processo disciplinar apenso aos autos);

A decisdo final foi tomada no dia 03 de abril de 2019 e o Recorrente
tomou conhecimento da medida aplicada no mesmo dia. (fls. 17 do processo
disciplinar em apenso).

O DIREITO

Trata-se de uma accéo de recurso em matéria disciplinar em que a deciséo
recorrida assenta essencialmente no juizo de gue na convocatéria ndo consta a
descricéo detalhada dos factos de que o trabalhador foi acusado, violando assim
0 que vem prescrito na ainea a) do n° 2 do art. 50° da Lei Geral do Trabaho
(L.G.T.).

A empresa Apelante, nas suas alegacoes, ndo ataca directamente o juizo
feito na decisdo recorrida, 0 de que ndo se fez a descricdo detalhada dos factos.
Pelo contrario nas suas alegacfes de recurso e nas respectivas conclusdes reitera
e insiste na ideia de que os factos praticados pelo trabalhador constituem justa
causa para o despedimento disciplinar.

N&o alega e nem demonstra claramente que descreveu detalhadamente
tais factos na convocatéria com que se deu inicio ao procedimento disciplinar.

SO de forma muito genérica e apenas por uma Unica vez é que, nas suas
conclusdes faz uma leve alusdo a alegada descricéo detalhada dos factos mas de
forma pouco clara, como se pode ver no ponto 14° das conclusdes recursorias
que se segue:

“A utilizacdo abusiva da viatura sob sua responsabilidade esta provada
e, Como se nao bastasse, cristalinamente os factos que deram azo ao
empregador aplicar a medida disciplinar, encontram-se minudenciados na
convocatoria, pelo que, ndo vemos fundamentos bastante para justificar a
alegada lacuna constante da mesma”.

Assistir-lhe-araz&o? E o que passaremos a analisar.
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1 — Na convocatoria foi feita a descricdo detalhada dos factos de que o
trabalhador foi acusado?

Como € sabido, um dos principios que norteia o poder disciplinar, na sua
vertente sancionatOria, € o principio da “processuaidade’, de acordo com o
qual, a aplicacdo de qualquer sancdo disciplinar, salvo a admoestacéo verbal e
registada, deve ser precedida de um processo proprio, destinado a apurar a
gravidade dos factos, 0 seu enquadramento como infraccdo disciplinar, o grau
de culpa do trabalhador e, por ultimo, a decisdo da sancdo concreta a aplicar.

O formalismo processual a ser seguido encontra-se regulado nos artigos
48° e seguintes da Lei Geral do Trabalho (L.G.T.). Para tal sdo exigidas certas
formalidades. E para 0 que ao caso interessa, encontra-se estatuido na al. a) do
n° 2 do ja mencionado artigo:

“Quando o empregador considere dever aplicar uma medida disciplinar,
deve convocar o trabalhador para uma entrevista, incluindo na convocatoria:

a) Descricdo detalhada dos factos de que o trabalhador é acusado.”

Embora ndo exista na lei uma férmula consagrada de como fazer a
descricdo detalhada dos factos, o certo é que o entendimento que tem
prevalecido é que tal descricdo envolve, como regra, a necessidade de indicacéo
dos proprios factos de que o trabalhador é acusado, a indicagdo das
circunstancias de tempo, modo e lugar em que tais factos ocorreram, pois, nos
dizeres de Anténio Monteiro Fernandes (Direito do Trabalho, 13.2 edicdo,
Almedina, Coimbra, 2008, pag. 586), “a lei exige a «descri¢éo circunstanciada
dos factos» que um enunciado obscuro ou lacunoso jamais podera preencher”.

Ainda no mesmo sentido, Bernardo da Gama Lobo Xavier, em seu livro
“Manual de Direito do Trabalho, 2011, pag. 750, diz que “é o caracter
descritivo e factual da nota de culpa que possibilita a defesa do trabalhador.
Por outro lado, convém lembrar que sO os factos constantes da nota de culpa
podem fundamentar a decisdo de despedimento (...), salvo se atenuarem ou
afastarem a responsabilidade do trabalhador. E, pois, uma peca
importantissima no procedimento que tem de ser elaborada com o maior
cuidado”. E também este o entendimento que pode ser extraido dos
ensinamentos de Maria do Rosario Palma Ramalho, in “Tratado de Direito do
Trabalho”, Parte || — Situagbes Laborais Individuais, Almedina, 5.2Edicao,
pag.976 e 977, ao referir que “(...) Deste preceito resulta que a estrutura da
nota de culpa deve obrigatoriamente integrar as seguintes indicacgoes:
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- a descricao completa e detalhada (i.e, circunstanciada) dos factos concretos
gue consubstanciam a violagao do dever do trabalhador, ndo bastando, pois,
uma simples referéncia ao dever violado pelo trabalhador, nem, muito menos, a
remissao para a norma legal que cominatal dever;

- a referéncia a infraccéo a que corresponde o comportamento faltoso do
trabalhador; tendo em conta que o comportamento do trabalhador pode ser um
comportamento extra?laboral (nos termos acima indicados), é nestes casos,
especialmente importante o estabelecimento, na nota de culpa, de entre aquele
comportamento e o dever laboral relevante para efeitos de despedimento”.

A nota de culpa no ordenamento juridico portugués equivale a
convocatoria no ordenamento juridico angolano.

Aplicando o que sem tem vindo areferir a convocatéria que deu inicio ao
procedimento disciplinar contra o Apelado, vegjamos, na transcricdo que se
segue, aredaccéo dada areferida convocatoria:

“Nos termos do art. 48° da Lei Geral do Trabalho, convoca-se o
funcionario acima mencionado, por consequéncia da infraccdo cometida, no
dia 16 de Marco, no Departamento de Transporte aonde desempenha a funcéo
de Mot. Pes. Art. De 2° - B, como se pode verificar na informacao /
participacao de 19/03/2019 proveniente do . Sérgio Varajdo sob alegacoes
de:

No transato dia 16 de Marco do ano em curso, o colaborador em causa,
utilizou abusivamente a viatura n°® 345, Volvo matricula NBA-82-10, sem estar
previamente autorizado pelo seu responsavel imediato e fora do horério
laboral.

Tendo com a sua actuacgdo violado as seguintes normas da Lei Geral do
Trabalho:

Nos termos do artigo 44° aliena a), b) e e) constituindo infraccao
disciplinar grave, punivel nos termos do artigo 206°, alinea c) ef) da Lel Geral
do Trabalho emvigor.

Pelo que incorre na aplicagdo de uma das seguintes medidas

disciplinares. Admoestacdo registada, reducdo temporéria de salario, ou
despedimento disciplinar, todas previstas no artigo 47°da L.G.T.
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Devendo comparecer nesta Seccao no dia 26/03/2019 pelas 8H:00, na
condigao de prestar declaragoes.

Mais se comunica, que pode fazer-se acompanhar na entrevista por uma
até trés (3) testemunhas ou pessoas de sua confianca, pertencentes ou ndo ao
quadro do pessoal da empresa ou sindicato em que estegja filiado”.

Da transcricéo acaba de fazer, consta simplesmente como acusacdo feita
ao trabalhador a aegacdo de que: “no dia 16 de Marco de 2019, o colaborador
em causa, utilizou abusivamente a viatura n° 345, Volvo matricula NBA-82-10,
sem estar previamente autorizado pelo seu responsavel imediato e fora do
horario laboral” .

A convocatoria entregue ao trabalhador e que deu inicio ao procedimento
disciplinar ndo satisfaz a exigéncia legal de descricdo detalhada dos factos.
Mostra-se viciada a0 ndo dizer em concreto em que consistiu a “utilizacao
abusiva da viatura” e, ta como concluiu a 12 instancia tem lacunas, que
inviabilizam o cabal exercicio do direito de defesa e do contraditorio.

Entretanto, diferente da decisio recorrida que considera o despedimento
improcedente, deve ser declarado nulo, nos termos do artigo 208° n° 1 da Lel
Geral do Trabalho, por pretericio de uma formalidade essencial na
convocatoria.

2 — Ha justa causa para a aplicacdo da medida de despedimento
disciplinar?

A Constituicdo da Republica de Angola, no art. 76°, consagra o trabalho
como um direito e um dever de todos e no seu n° 4 preceitua que “o
despedimento sem justa causa € ilegal, constituindo-se a entidade empregadora
no dever de justa indemnizacéo ao trabalhador despedido, nostermos da lei.”

Materializando, a previsio constitucional do direito ao trabalho, aLe n°
7/15, de 11 de Fevereiro, Lel Gera do Trabaho, no seu art. 198° consagra o
principio da estabilidade de emprego e circunscreve as razdes susceptiveis de
levar a extingéo darelacéo laboral as previstas nalei.

Entre as razbes para a extingéo da relacdo juridico-laboral, alei apontaa
existéncia da justa causa. Entretanto, o conceito de justa causa € indeterminado
e alel ndo da uma definicdo expressa, sendo que o art. 205° da L.G.T. dispde
que “o0 despedimento s6 pode ser validamente decidido com fundamento em
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justa causa como tal, se for considerada a pratica de infrac¢édo disciplinar
grave pelo trabalhador ou a ocorréncia de motivos objectivamente imputaveis e
verificavels e se torne impossivel a manutencéo da relacdo juridico-laboral.”

Com base na transcricdo feita, na doutrina e na jurisprudéncia, para que
haja despedimento individual do trabalhador com o fundamento em justa causa
disciplinar, € necessario que estejam preenchidos cumulativamente o0s seguintes
requisitos:

1. Pratica de uma infraccdo disciplinar. Trata-se de um requisito de
natureza subjectiva, que se traduz num comportamento culposo do
trabal hador, baseado no critério de um bonus “ pater familia” — art. 487°,
n. 2, do Caodigo Civil;

2. Impossibilidade da subsisténcia da relacéo de trabalho derivada da
gravidade da infraccdo disciplinar. Este € um requisito de natureza
objectiva

3. E a existéncia de nexo de causalidade entre o comportamento do
trabalhador e estaimpossibilidade de subsisténcia darelacdo laboral.

Como regra, a pratica de infracgdo disciplinar (conduta culposa) pelo
trabalhador, resulta da violagdo dos seus deveres decorrentes do contrato de
trabalho, dalel, das convencgdes colectivas de traba ho, e das demais disposi¢oes
e regulamentos a que ele esteja sujeito.

Porém, a existéncia de infraccdo disciplinar ndo é suficiente para que se
conclua pela existéncia da justa causa. E necessario que a mesma sgja grave em
Sl mesma e nas suas consequéncias.

Fazendo recurso a jurisprudéncia, a gravidade deve ser daferida
objectivamente e ndo a partir do ponto de vista subjectivo do empregador. Isto
€, a valoracdo de tal comportamento deve ser feita em abstracto, segundo o
critério do empregador razoavel, tendo em conta a natureza das relacoes
laborais caracterizadas por uma certa conflitualidade, as circunstancias do caso
concreto e os interesses em presenca (Ac. da Relagdo de Coimbra, N.° 4167/04,
de 31-03-05, Relator Serra Leitdo —in Dgsi.pt).

Neste sentido, dispde o n° 1 do artigo 53° da LGT, que “na

determinacdo da medida disciplinar devem ser consideradas e ponderadas
todas as circunstancias em que a infraccao foi cometida, atendendo-se a sua
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gravidade e consequéncias, ao grau de culpa do trabalhador, aos seus
antecedentes disciplinares e a todas as circunstancias que agravem ou atenuem
a sua responsabilidade.”

Por ultimo, aém da infraccéo disciplinar ter de ser grave, € necessario
aferir também se tornou impossivel a manutencéo da relacéo juridico-laboral.

De acordo com o Dr.° Monteiro Fernandes, existira impossibilidade
pratica de subsisténcia da relacdo laboral sempre que, nas circunstancias
concretas, a permanéncia do contrato e das relacdes pessoais e patrimoniais, que
ele importa, sgja de forma aferir, de modo exagerado e violento, a sensibilidade
e a liberdade psicoldgica de uma pessoa normal, colocada na posicdo do
empregador, ou sgja, sempre que a continuidade do vinculo juridico-laboral
represente uma insuportavel e injusta imposicdo ao empregador (in Direito do
Trabalho, 82 edicéo, Val. |, p4g. 461 — Almedina Editora).

Sendo a medida de despedimento a sancdo mais grave que qualquer
entidade patronal pode aplicar ao trabalhador pela pratica de uma infraccéo,
para além dos trés requisitos acima descritos, o despedimento por justa causa
disciplinar, s sera atendivel em Ultimo caso. Isto €, se ndo se verificar uma
outra medida adequada para 0 comportamento efectivamente verificado.

O que esta agqui em causa é a verificaggio do principio da
proporcionalidade, que € comum a todo e qualquer direito punitivo, principio
esse que implica uma dupla apreciacdo: a determinacéo da gravidade da
infraccdo e a graduacdo das sangdes. Este exercicio resultard da apreciacdo do
facto delituoso em si, das circunstancias em gue ocorreu a sua prética, das suas
consequéncias, e dos antecedentes disciplinares do trabalhador. Esta justifica-se
na medida em gue apenas se deverd aplicar uma sangdo mais grave quando a
sancdo de gravidade menor ndo for suficiente para defender e manter a
disciplina dentro da empresa— Ac. da Relacdo de Coimbra, N.° 4167, de 31-03-
05, Relator Serra Leitdo —in www.dgsi.pt.

O principio da proporcionalidade agui defendido, vem consagrado no n.°
1 do art. 51° da L.G.T. que prescreve que “na determinagcdo da medida
disciplinar devem ser consideradas e ponderadas todas as circunstancias em
gue a infraccdo foi cometida, atendendo-se a sua gravidade e consequéncias,
ao grau de culpa do trabalhador, aos seus antecedentes disciplinares e a todas
as circunstancias que agravem ou atenuem a sua responsabilidade.”
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E de se fazer referéncia aos ensinamentos de Bernardo da Gama Lobo
Xavier em sua obra Iniciagdo ao Direito do Trabalho, 32 Edicdo, Verbo, pag.
446 que diz que “0 juiz considerara o despedimento como improcedente
guando ndo se apurem os factos suficientes para supor a impossibilidade das
relacdes ou quando se comprovem outros factos capazes de descaracterizar os
factos apurados como aptos a conduzir a essa impossibilidade... ou quando, de
qualquer modo, possa emitir um prognostico de viabilidade da relacéo”.

Por outras palavras, ao juiz compete verificar se, em face da infraccéo
praticada e da prova produzida no processo disciplinar, tornou-se impossivel a
manutencdo da relacao juridico-laboral, utilizando o tal critério do “empregador
razoavel” .

Analisemos os factos apurados com interesse para se aferir a existéncia
ou n&o de justa causa para o despedimento.

O Recorrente foi admitido ao servigo da recorrida e comegou a trabal har
para a Recorrida no ano de 2012, exercendo a fun¢éo de motorista.

No dia 20 de Margco de 2019, foi convocado para uma entrevista no
ambito do processo disciplinar contra si instaurado, acusado de “no dia 16 de
Marco do ano em curso (20219), ter utilizado abusivamente a viatura n°® 345,
Volvo, matricula NBA-82-10, sem estar previamente autorizado pelo seu
responsavel imediato e fora do horario laboral” .

Como ja frisado na primeira questdo em que se abordou a exigéncia da
descricdo detalhada dos factos na convocatOria, a que deu abertura ao
procedimento disciplinar ndo descreve em concreto em que consistiu 0 UsO
abusivo da viatura sem autorizacdo do responsavel imediato.

Na instrugcdo do procedimento disciplinar constam duas actas de
entrevista, a primeira é referente as declaragbes do apelado e a segunda, as
declaracdes de um outro trabalhador, o sr. Pedro Miguel Alves Nogueira da
Cruz, que se deduz ser o responsavel imediato.

Na entrevista feita ao trabalhador ndo consta qualquer pergunta que tenha
sido formulada para ser respondida. Cuidou-se apenas de redigir aquilo que se
deduz terem sido as declaragdes prestadas nos seguintes termos.

“ Aconteceu 0 seguinte, no dia transato dia 16 de Marg¢o do ano em curso,
por volta das 12h:00, dirigi-me a CBL, onde recebi orientagbes do S. Pedro
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Cruz, para depois de descarregar as vinte (20) palhetas de lancil na Obra de
Acesso ao Estadio da Tundavala, tinha que recolher todas as palhetes que
havia deixado nas Obras onde passei no dia anterior, designadamente 17028 —
2016 — Eywa, Rotunda do Mutundo, Barractes, Hospital Central do Lubango e
Pediatria.

Depois segui a marcha e parel no centro da praca, para comprar
algumas coisas para mim e demorei cerca de 10 minutos. De regresso, andel
cerca de 3kms e a viatura ficou imobilizada. Tentel superar a avaria, mas nao
tive sucesso, dai liguei para o chefe Sergio duas vezes, este ndo atendia,
retornado a ligacao depois de 20min, expliquei a situacéo, disse-me que nao
podia fazer nada porque a oficina ja estava fechada. Orientou-me que deixasse
a viatura no local e falasse com um seguranca ali proximo, para tomar conta
da viatura e que voltasse para o Estaleiro.”

E as declaractes do alegado superior imediato, sr. PM sdo as seguintes:

“No transato dia 16 de Marc¢o do ano em curso em nenhum momento dei
orientacdes ao colaborador Luis do Vale para passar nas Obras por ele
mencionada, para fazer a recolha das palhetes. Logo as declaragbes do
colaborador nao correspondem a realidade, séo falsas.”

As declaragdes dos dois trabalhadores sdo contraditérias. Entretanto, o
Apelante, sem qualquer outro meio de prova fidvel, tomou por verdadeiras e
conformes a realidade as declaracdes prestadas pelo superior imediato e entdo
concluiu que as do Apelado eram falsas.

Para uma maior seguranca e melhor ponderacéo na avaliacdo da deciséo a
tomar, em face da contradicdo dos depoimentos, seria recomendavel, a titulo
supletivo, o recurso as normas do processo civil para a producéo de prova, como
€ 0 caso da acareacdo entre os dois trabal hadores — art. 642° do C.P.C.

Tal como revela a prova produzida, o Apelado, enquanto trabalhador da
empresa Apelante, exercia as fungdes de motorista. Os trabalhos que alega que
lhe foram orientados a fazer naquele concreto dia séo compativeis com o
exercicio das funcdes de motorista.

As alegagbes do Apelado ao longo de todo o processo, quer nos

articulados que apresentou quer nas contra-alegacOes sao coerentes e em nada
contradizem as declarages que prestou no ambito do processo disciplinar.
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Ja a empresa Apelante em momento nenhum alega e nem faz prova de
que naquele dia especifico, 16 de Marco de 2019, que tenha atribuido outras
tarefas a0 seu motorista, diferentes das de passar pelas obras da empresa e
recolher as palhetes.

Deixa subentendido que no dia dos factos néo tinha atribuido qualquer
tarefa a0 Apelado. Seria para ele ficar na empresa ou no estaleiro sem fazer
nada? Tal hipodtese ndo é defensavel tratando-se de uma empresa responsavel e
com obras em Curso.

Em sede de alegagOes, para sustentar que houve justa causa para o
despedimento disciplinar, a Apelante mantém e sustenta que a conduta do
trabalhador causou prejuizos a empresa, alegadamente por o Apelado ter sido
promotor de uma certa improdutividade que se verificou durante o periodo das
15h:16min as 16h:08min, perante um compromisso Sério existente com o
cliente.

N&o resta duvidas de que por algum periodo de tempo o Apelado
permaneceu parado e, como bem reconhece nas suas declaracOes que prestou
durante a entrevista, onde diz que “parei no centro da praca para comprar
algumas coisas para mim e demorel cerca de 40 minutos’.

Ser& téo relevante a alegada improdutividade?

Segundo se apurou, os alegados factos que ensgjaram a instauracdo do
procedimento disciplinar, ocorreram no dia 16 de Margo de 2019. Consultado o
calendéario, dia 16 de Marco de 2019 foi num Sabado. Sem aegar e provar qua
era a jornada laboral do trabalhador e qual a cultura da propria empresa quanto
ao respeito pela quantidade maxima de horas de trabalho semanais previstas na
Lei Geral do Trabalho, a Apelada entende que ficar parado das 15 horas e 16
minutos as 16 horas e oito minutos num dia de Sadbado gera improdutividade
que justifica a extincdo darelacdo juridico laboral.

N&o é de acolher.

Trataese de um trabalhador que até a data da comunicacdo do
despedimento, estava ao servico da empresa havia 7 anos. E segundo reconhece
aprépria Apelante no art.° 2° da sua contestacéo, “ 0 Requerente sempre cumpriu
com zelo e dedicacéo as suas funcdes durante o exercicio da sua actividade
profissional” —fls.71-74.
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O mesmo reconhecimento por parte da empresa é reiterado no artigo 2°
das alegacoes de recurso da Apelante — fls. 106-115.

Em conclusdo, ndo se fez a descricdo detalhada dos factos de que o
trabalhador foi acusado na convocatéria e ndo se provou gue a conduta do
Requerente constitui justa causa para a aplicagdo da medida disciplinar de
despedimento imediato.

DECISAO

Nestes termos e por estes fundamentos, os Juizes da Camara do Civel,
Administrativo, Fiscal e Aduaneiro do Tribunal da Relacdo do Lubango,
reunidos em conferéncia, em nome do povo, acordam em alterar parcialmente a
decisdo recorrida da improcedéncia para a nulidade do despedimento e normais
confirmar.

Custas pela Apelante com a taxa de justica fixada em 2.

Registe e notifique.

L ubango, 20 de Julho de 2022

Bartolomeu Hangalo

Marta Marques

Domingos A. Nahanga
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