REPUBLICA DE ANGOLA
TRIBUNAL DA RELACAO DO LUBANGO
CAMARA DO CIVEL, ADMINISTRATIVO, FISCAL E ADUANEIRO

ACORDAO
Processo n.° 0002/2023-ClV —H - APELACAO

Os Juizes da Camara do Civel do Tribunal da Relacdo do Lubango,
reunidos em conferéncia, acordam em nome do Povo:

| RELATORIO
Na Sala do Cive e Administrativo do Tribunal de Comarca de
Mocgamedes, AA, casado, maior de idade, portador do B.l n.° ------ , natural do
------ , representante do ------, intentou uma ACCAO DECLARATIVA DE

CONDENACAO SOB FORMA ORDINARIA que fez seguir contra a BB,
pedindo a procedéncia da accao e a condenacdo da BB. no pagamento da divida
de 4.152.000,00 (Quatro Milhdes, Cento e Cinquenta e Dois Mil Kwanzas) e
juros vencidos, correspondentes ao fornecimento de material.

Para sustentar o seu pedido, alegou que:

Celebrou um contrato com a BB. para fornecimento de diversos materiais
no valor de 4.652.000,00 Kz (Quatro Milhdes, Seiscentos e Cinquenta e Dois
Mil Kwanzas);

Que a BB. confessou ser devedora do AA. de determinadas quantias em
dinheiro;
Que até ao momento fez um pagamento por via de ordem de sague no

valor de 500.000,00 Kz (Quinhentos Mil Kwanzas), e dai em diante nada mais
solveu;

Quejainterpelou vérias vezes a BB. sem sucesso, alegando ter remetido a
guestdo ao Grupo Técnico ao Credor do Estado;

Que a BB. fez um pedido de reconciliacéo de divida no dia 7 de Junho de
2019, que igualmente nunca cumpriu;

Que o total da divida é de 4.152.000,00 Kz (Quatro Milhdes e Cento e
Cinguenta e Dois Mil Kwanzas).

Juntou documentos e constituiu advogado.

Regularmente citada, a BB. contestou e defendeu-se por impugnacao,
alegando que:

Havia celebrado um contrato de fornecimento de bens e servicos com a
empresa GG, em 2013;

Confirma o crédito avaliado em 4.652.000,00 Kz (Quatro Milhdes,
Seiscentos e Cinquenta e Dois Mil Kwanzas) e que até a presente data ndo se
honrou com o pagamento devido as dificuldades financeiras que o pais

atravessa,
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Com vista a acautelar os interesses do AA., o BB emitiu uma declaracdo
de reconhecimento da divida e a sua regularizacéo estava prevista para 0 ano de
2015;

Enquanto 6rgéo estatal, sempre pautou e deve pautar por principios de
boa fé, na prossecucdo do interesse publico, bem como da boa execucéo
orcamental;

Ha manifesta vontade de proceder ao pagamento da divida, pelo que tem
encetado contactos com as entidades competentes para cumprir com a sua
obrigacdo tao logo haja dotagao financeira para o efeito;

N&o se percebe a postura do AA. com a propositura da presente accao,
pois que sempre foi informado do andamento do seu processo uma vez que a
divida que reivindica se encontra em apuramento para qualificacdo em divida
publica interna. E como tal, nos termos da lei, se exclui, por ora a
responsabilizacdo civil daBB. por falta de pressupostos objectivos;

O caso em apreco reflecte irrefutavelmente uma Situagcéo de
impossibilidade temporaria de pagamento, nos termos do qua o devedor néo
responde pela mora no cumprimento, uma vez que se mantém o interesse do
credor, tal como preveem os artigos 790° e 792° do C.C.

Concluiu por requerer a improcedéncia da accéo e a sua absolvi¢éo do
pedido.

O AA. replicou essencialmente reiterando o que consta da P.I. — fls. 40-
43.

Foi designada e realizada uma audiéncia preparatoria que néo logrou a
conciliacdo pretendida—fls. 48, 55 e 56

Depois foi proferida sentenca a julgar a acgéo procedente e a condenar o
bb a pagar a0 AA a quantia de 8.137.920,00 Kz (Oito Milhdes, Cento e Trintae
Sete Mil, Novecentos e Vinte Kwanzas) — fls. 63-67.

Inconformado com a decisdo, o BB. interpds recurso, que foi admitido
como de apelacdo, com efeito suspensivo e subiu nos proprios autos — fls. 73 e
75.

Feito exame preliminar positivo, nesta instancia o recurso foi recebido na
espécie e no efeito proprios —fls. 163.

O Apelante, representado pelo Digno Magistrado do Ministério Publico
apresentou as suas alegacdes de recurso ainda na 12 instancia, das quais se extrai
como conclusdes, as seguintes:

O n® 1 do art. 57° da Lei n° 15/10, de 14 de Julho, Lei Quadro do

Orcamento Geral do Estado (LQOGE), recomenda que as duvidas superiores a
um ano devem ser inscritas na divida publica;

Ora, estando a mesma inscrita na divida publica na divida publica,
ultrapassa a competéncia do 0rgao que a contraiu para efectuar a liquidacao,
sob pena de outras responsabilidades civil e criminal do titular que
desobedecer;
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Na sequéncia da recomendacéao da LQOGE, considerando que o Plano
de Desenvolvimento Nacional 2018-2022, aprovado pelo Decreto Presidencial
n° 158/18, de 29 de Junho, no quadro das accOes prioritarias para a
concretizacdo do asseguramento da sustentabilidade da divida publica, e o
cumprimento dos objectivos dispostos na Lei n° 37/20, de 30 de Outubro, da
Sustentabilidade das Finangas Publicas, impde a definicdo de uma estratégia
clara de regularizacdo de atrasados, com o intuito de se impor maior rigor e
disciplina orcamental, eficiéncia e eficacia no tratamento dos processos de
regularizacao de atrasados,

Considerando ser imperioso e pertinente terminar-se com o ciclo de
execucao de despesas ndo orcamentadas e de recorrente desrespeito as leis,
sendo, necessario, para o0 efeito, a intervencdo da Inspeccdo-Geral da
Administracdo do Estado, para a averiguacdo das dividas incorridas,
principalmente fora do SGFE, com competéncia para auditar, fiscalizar e
controlar a actividade de todos os 6rgdos, organismos e servicos da
Administracao Directa e Indirecta do Estado;

Convindo aprovar-se regras claras, transparentes e objectivas que devem
nortear o processo de regularizacéo dos atrasos junto dos fornecedores de bens
e prestadores de servicos e empreiteiros de obras publicas, face as restricoes de
tesouraria;

O Presidente da Republica, nos termos da alinea m) do artigo 120° e do
n° 4 do artigo 125°, ambos da C.R.A., aprovou, atraves do Decreto Presidencial
n° 235/21, de 22 de Setembro, o Regime Juridico para o Reconhecimento e
Tratamento da Divida Interna Atrasada, bem como o Regulamento sobre os
Procedimentos e Critérios para a Regularizacéo dos Atrasados;

Ora, o pagamento dos atrasados referentes as despesas dos exercicios
passados sdo assegurados pelo Ministério das Financgas, apos certificacdo do
|GAE, nos termos do art. 15° do Decreto Presidencial n° 73/22, de 1 de Abril,
que aprova as Regras de Execucdo do OGE para o Exercicio Econdémico 2022,
tal como havia a mesma recomendacéo nas Regras de Execucdo do OGE para
0 exercicio econdmico 2021;

... Se 0 Estado resolve liquidar toda divida interna e externa de uma so
vez, entrard imediatamente num colapso de saude financeira e aniquila todo
sistema econdmico do Pais, pondo em causa toda medula espinhal das accbes
preconizadas no OGE!;
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No caso em apreciacao, embora a impossibilidade se afigure subjectiva
(vide artigo 791°, do C.C.), ela ndo é geradora da extincdo da obrigacéo,
porquanto, a Apelante no cumprimento da mesma podera ser substituida por
outro ente, no caso pela entidade gestora da divida interna atrasada constituida
durante os Exercicios Economicos de 2013 a 2017, conforme disciplina do
Decreto Executivo n° 507/18, de 20 de Novembro;

Ademais, considerando que de acordo com a alinea d), do n° 1 do artigo
22 do Estatuto Organico do Ministério das Financas, aprovado pelo Decreto
Presidencial n° 32/18, de 7 de Fevereiro, € atribuicdo daquele Ministério a
gestdo da divida publica do Estado, logo, uma vez ndo ter havido decisio final
do Ministério das Financas quanto ao apuramento da divida do AA. ndo ha
aqui pressupostos que conduzam a condenacao em primeira instancia do BB,
aqui Apelante;

De referir que com a entrada em vigor do Decreto Executivo n° 507/18,
de 20 de Novembro, entende-se que sobre a Apelante passou a incidir apenas a
obrigacéo de meios, ou sgja, o dever de adoptar procedimentos e diligéncias
com a vista a producdo de resultado ou efeito, ou sga, para o efectivo
cumprimento foram observados, tendo na ocasido as partes (0 Apelante e a
Empresa Apelada) assinado o “ Termo de Reconhecimento de Divida e a Acta
Conciliacdo de Divida constante nos autos’ , remetidos a Delegacéo Provincial
de Financas. Este facto constitui uma causa liberatéria da Apelante;

Recordando que a responsabilidade contratual € despoletada sempre que
por razoes devidamente provadas se chega a conclusdo da existéncia de mora
ou incumprimento culposamente imputaveis ao devedor. Nao € claramente este
0 caso emevidéncia;

O caso em apreco, por tudo quanto acima ficou dito, reflecte
irrefutavelmente uma situacéo de impossibilidade subjectiva, bem como de
impossibilidade temporaria de pagamento, nos termos do qual, o devedor ndo
responde pela mora no cumprimento, uma vez substituida por outra entidade e
se mantém o interesse do credor, tal qual preveem os artigos 791° e 792°,
ambos do C.C,;

Tal argumento contrapbe a posicdo do Tribunal de Comarca de
Mocamedes quando em sua Justica entende que a Apelante por ser “ente
menor” , ndo se lhe aplica as disposi¢des do Decreto Executivo n° 507/18, de 20
de Novembro. Nada mais errado! O referido decreto executivo traz uma
disciplina legal especial em matéria de Divida Pdblica e sua gestéo a nivel das
Unidades Orcamentais e nos termos do artigo 2°, aplica-se aos credores do
Estado residentes (Grupo 3 Coimbra, Lda.) e ndo residentes cambiais. “lex
special derogat legi general” ;

O Tribunal de 12 instancia desvalorizou os factos descritos na
contestacao e nao atendeu as provas trazidas ao processo, examinou-as como
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fracas, semter em atencao o contetido das provas documentais;

Ao desatender a fundamentacao factica do Apelante, bem como, ao ndo
socorrer-se de questdes legais que disciplinam tal matéria, viola o direito
substantivo. Pois todas as reclamacgtes a serem submetidas estdo sujeitas a
auditoria independente e ao procedimento de Certificacdo de Divida em vigor,
por sinal é a fase em que a reclamacdo do Grupo 32 Coimbra, Lda. se
encontra, conforme artigo 5° do ja citado Decreto Presidencial n° 507/18;

Por via disso, o Tribunal “a quo” néo interpretou conforme prescreve a
hermenéutica juridica e a sua metodologia (art. 9°, C.C.).

Também ainda na 12 instancia, o AA. apresentou as suas contra-al egacoes
—fls. 152-156.

Il.  OBJECTO DO RECURSO
I1.1 - QUESTAO PREVIA

Sendo certo que o ambito e 0 objecto do recurso sdo delimitados, para
além das meras razdes de direito e das questdes de conhecimento oficioso, pelo
inserto nas conclusdes das alegacdes (artigos 660°, n° 2; 684°, n° 3; 690°, n° 1,
713°, todos do Codigo de Processo Civil), afigura-se existir, no caso concreto,
guestéo relacionada com a legitimidade do Autor — para intentar a presente
accao, 0 que constitui excepcao dilatdria, que obsta a que o Tribunal conheca do
mérito da causa e da lugar a absolvicdo da instancia — artigos 493°, n° 2, 494°,
n°l al. b), ambos do C.P.C.

Esta circunstancia & de conhecimento oficioso — art. 495° do C.P.C.

Quanto ao conceito de legitimidade, dispde o art.° 26° do Codigo de
Processo Civil que:
1. O autor é parte legitima quando tem interesse directo em demandar; o
réu e parte legitima quando tem interesse directo em contradizer.

2. O interesse em demandar exprime-se pela utilidade derivada da
procedéncia da acgdo; o interesse em contradizer, pelo pregjuizo que
dessa procedéncia advenha.

3. Na falta de indicacdo da lei em contréario, sdo considerados titulares
do interesse relevante para o efeito da legitimidade os sujeitos da
relacéo material controvertida.

Da transcricdo acabada de fazer, com recurso aos dizeres de Castro
Mendes (in Direito Processua Civil, Vol. I, pags. 187 e 192), conclui-se que “a
legitimidade é uma posicdo de autor e réu, em relacdo ao objecto do processo,
qualidade que justifica que possa aquele autor, ou aquele réu, ocupar-se em
juizo desse objecto do processo”. (...). Assm, “a legitimidade da parte
depende da titularidade, por esta, dum dos interesses em litigio”.
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No mesmo sentido ensinava o Prof. Alberto dos Reis (in Comentario ao
Caodigo de Processo Civil, 22 edicdo, Vol. I, pag. 41) que a “questédo da
legitimidade é simplesmente uma questéo de posicao quanto a relacdo juridica
substancial. As partes sdo legitimas quando ocupam na relacdo juridica
controvertida uma posicao tal que tém interesse em que sobre ela recaia uma
sentenca que defina o direito”.

No caso dos autos, 0 AA, — aegater celebrado com a BB um contrato de
fornecimento de diversos materiais no valor de 4.652.000,00 Kz (Quatro
Milhdes, Seiscentos e Cinquenta e Dois Kwanzas);

Mais alega que a BB confessa ser devedor de determinadas quantias em
dinheiro, num total de 4.152.000,00 Kz (Quatro Milhdes, Cento e Cinquenta e
Dois Kwanzas).

E o Tribunal a quo, dando por procedente a accao, proferiu deciséo a
condenar o BB a pagar ao AA, a quantia de 8.137.920,00 Kz (Oito Milhdes,
Cento e Trinta e Sete Mil, Novecentos e Vinte Kwanzas). — Fls. 63-67.

Sucede gue 0 objecto da presente accdo e a respectiva causa de pedir, nos
moldes em que a mesma esta configurada, tem por base trés documentos:

I. Um contrato de fornecimento de bens celebrado entre 0o BB e 0
GG, —doc. fls. 16-19;

li.  Umadeclaracdo de reconhecimento de divida, por meio da qual o
BB declarou reconhecer a divida a favor do GG, Lda, no valor de
4.652.000,00 Kz (Quatro Milhdes, Seiscentos e Cinquenta e Dois
Mil Kwanzas - doc. fls. 8 e 9.

lii. O depdsito de 500.000,00 Kz (Quinhentos Mil Kwanzas), por
meio de ordem de saque, afavor do GG —doc. fls. 10,11 e 12.

Além disso, em todos os seus articulados e nas suas alegacdes de recurso,
0 BB refere-se sempre ter celebrado contrato com a empresa — GG de quem se
reconhece devedor.

Decorre dai que o BB ndo celebrou um contrato de fornecimento de bens
com o senhor AA.

De acordo com a prova documental nos autos, o contrato foi celebrado
com aempresa— GG

Afigura-se assim claramente que o Autor, a favor de guem foi proferida a
sentenca de 29/10/21 (fls. 63-67), € parte ilegitima, por ndo ser sujeito activo
e/ou passivo narelacéo contratual subjacente a causa de pedir.

Na verdade, para que a presente accdo pudesse ser apreciada e o BB fosse
condenado, a accéo teria de ser intentada pela empresa GG, por meio de quem a
possa representar em juizo, nos termos do art.° 21° do Codigo de Processo Civil.

Sendo obrigatéria a constitui céo de advogado, este deveria ser constituido
pelaempresa GG.

Na situagéo concreta, ndo ha nos autos qualquer documento a partir do
qual se possa aferir se aempresa GG pode ser representada em juizo pelo Autor,
AA, que constituiu advogado em nome préprio, por procuragéo forense defls. 6.
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A ilegitimidade € uma excepcéo dilatdria, de conhecimento oficioso, que
Importa a absolvi¢do da instancia, nos termos dos artigos 493°, n° 1 e 2, 494°, n°
1, a. b) e 495°, todos do Codigo de Processo Civil.

II1l. DECISAO

Nestes termos e por estes fundamentos, os juizes da Camara do Civel,
Administrativo, Fisca e Aduaneiro do Tribunal da Relacdo do Lubango,
reunidos em conferéncia, em nome do povo, acordam em revogar a deciséo
recorrida, declarar o Apelado parte ilegitima e, em consequéncia, absolver o
Apelante dainstancia.

Custas pelo Apelado.
Registe e notifique.
L ubango, 03 de Agosto de 2023
Bartolomeu Hangalo
Marta Marques
Domingos A. Nahanga

DECLARACAO DE VOTO
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O Acdrdao de que sou vencido revogou a decisdo recorrida, decretando a
absolvicdo da instancia da Apelante, por ilegitimidade do Apelado, com os
fundamentos substanciais, de que AA, ndo é representante da empresa, por
inexisténcia de instrumento de representacdo e por isso hunca deveria intentar a
accao contra o BB, na qualidade em que o faz.

Sendo verdade que o BB contratou com 0 GG para fornecimento de bens,
conforme documento de fls. 16 a 19; e tendo sido entendido pelo acordéo que a
Empresa ndo € a que estd em juizo; facto crucial que levou esta instancia a
decidir por ilegitimar AA como representante; importa, no entanto, apontar o
alcance do Acorddo, porque € aqui onde me encontro desalinhado com o
decidido:

I O Acdrdao ao decidir em absolver a Apelante da instancia, quer
significar que o Tribunal de recurso exonera o devedor das suas
obrigagOes, de pagar os bens fornecidos, que decorrem do contrato
bilateral, no seu artigo 7¢;

ii. Ao se absolver a apelante (devedora assumida), colocou a credora
numa situacdo de orfandade do direito; ja que o efeito prético e
imediato desta decisdo € desobrigar a devedora confessa, das suas
responsabilidades debitorias;

iii. A decisdo transmite a ideia de uma inexigibilidade do pagamento
do crédito por parte da devedora, porque aventar a possibilidade de
retoma da cobranca da divida com um outro processo,
regularizando a alegada falta de poderes de representacdo;
conhecendo-se a mora normal dos processos; equivale na mesma,
a exonerar a devedora. Se ndo na divida, pelo menos, na utilidade
do crédito.

No ambito, do livre exercicio de julgamento e nos termos do n° 1, dltima
parte do artigo 713° do CPC, votel vencido, quer nos fundamentos pilares, quer
no sentido da deciséo.

Sendo certo que este exercicio ndo decorre de qualquer desvalor da
reflecc@o contida no Acorddo, por mim contra-votado; averdade é que vejo-me
defender o oposto do decidido, clarificando a posicéo que tomei, com a breve
refleccéo que se segue:
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1.

Importa antes referir, que muito lateralmente, consegue-se
depreender das alegagbes recursorias, que ha caréncia de
fundamentos para o recurso, facto que colocaria muito proximo de
falta de objecto. Pois, a devedora ao reconhecer a obrigacdo
contratual e ndo havendo momento algum em que a recorrente
aponta factos ou direito contrérios ao decidido, esta-se perante a
falta de interesse; e faltando interesse, ha ilegitimidade nos termos
do nimero 1/12 parte do artigo 26° do CPC. Se reconhece a divida,
ndo hainconformismo para recorrer;

A posicéo desta instancia, seria razoavelmente uma das seguintes:

1. manter-se a decisdo com alteracdo do beneficiario do crédito, isto
€, ao invés de AA seria GG, ja que esta € a Empresa contratante ou
2. convidar-se 0 autor a suprir a irregularidade nos termos da 12
parte do artigo 24° do CPC, se no rigor fosse o caso ou ainda 3.

restaria sempre tempo para 0 suprimento, nos termos do nimero
1/22 parte, do mesmo artigo, que dispde: “ O juiz deve oficiosamente
ou a requerimento da parte, fixar o prazo dentro do qual hao-de
ser sanados os vicios de que trata o artigo anterior; ndo o fazendo,
0 suprimento ou a correccao pode ter lugar a todo tempo”;

Até onde acanca o meu entendimento, tal significa que a vicio
decorrente da falta ou irregularidade de representacdo, ndo pode
constituir Obice para o prosseguimento da accdo, podendo, pois, ser
sanada oportunamente, quer com outorga do instrumento de
representacdo, quer ainda com a simples ractificagcdo dos actos
praticados, por parte da representada;

Dispbe o artigo 194° da lei das Sociedade Comerciais que a
administracdo e a representacdo da sociedade competem aos
gerentes,

A questdo da ilegitimidade nunca foi suscitada, mesmo por quem
disso tiraria proveito e ndo ha prova contraria que ponha em causa a
actuacdo de AA em nome do GG. Perante estas evidéncias e
auséncia de outras, o caminho a seguir, se tanto, Sseria recorrer as
presuncdes, que sdo as ilacdes que a lei ou o julgador tira de um
facto conhecido para firmar um facto desconhecido (artigo 3492 do
CO);

No caso, em andlise, nem me parece, que no rigor fosse necessario
fazer recurso a estes mecanismos de supressao pelo facto de a

9/11



autora ser a Empresa representada por AA, e a qualidade em que
intervém sO pode resultar da expressa identificacdo na P.I. ou se
ndo, pelo menos tacitamente, decorrente dos artigos 194° n° 1 que
dispbe: “A administracdo e a representacdo da sociedade

competem aos gerentes’. Se isso n&o bastasse, ainda sempre seriaa
luz do artigo 21° do CPC. que dispbe: “...as sociedades sdo

representadas por quem a lel designar”;

7. Se os poderes ndo fossem materialmente aferiveis nos autos, ainda
assim, poder-se-ia sempre lancar méo as presungdes previstas no
artigo 349° do CC, que dispde: “ presuncdes sdo asilacbes que a lei
ou o julgador tira de um facto conhecido para firmar um facto
desconhecido”. Por estavia considerar-se por ractificados todos os
actos por ele praticados, a luz do nimero 3 do referido artigo, cujo
teor & “Os negocios que 0s gerentes, sem poderes de
representacao celebrem em nome da sociedade ndao podem ser
impugnados se, por deliberacdo unanime, 0s sOcios, expressa ou
tacitamente ractificarem esses negdcios’. Dispde o artigo 21° do
CPC no seu nimero 1. “As demais pessoas colectivas e as
sociedades sdo representadas por quem a lei designar”;

8. Os poderes de representacdo da Empresa, sdo deduzivels quer nos
preliminares da formag&o do contrato, na sua celebracdo e execucéo
e de todos os actos processuais havidos:

a) A accdo foi intentada por AA, porém félo em nome do GG
conforme peticao inicia (fls. 3)

b) AA, foi sempre visto e considerado representante do GG tanto
assim é que foi ele que esteve no acto de assinatura do contrato
de fornecimento de bens e assinou 0 mesmo com o BB, no dia
08 de Janeiro de 2018 como se pode ver no documento de
fls.16 a19;

¢) Todos os actos de notificagdo no processo foram enderecados
ao representante da empresa;

d) A acta de conciliacdo da divida foi assinada Por AA, na
qualidade de representante da Empresa GG e 0 representante
do BB (fls. 37);

€) Na audiéncia preparatdria quem esteve a representar a autora é
0 AA (fls. 55);

f) Na sentenca, no seu ponto Il. AA é identificado como
representante do GG.

9. Mesmo gue ndo estivesse validamente a representar a empresa,
ainda haveria o instrumento para a regularizacdo da representacéo,
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fazendo recurso ao artigo 23° do CPC. atento ao que antecede;

10.Definitivamente AA ndo é uma pessoa estranha a empresa, tanto €
assim que, olhando para todos os actos em que ele intervéem é
conhecido e tido como prestador de servico do BB;

11 Depois de todo o percurso temporal da divida, do percurso judicial da
accao; vir esta instancia “invalidar” o processo por uma ilegitimidade
“microscopica’, absolvendo a devedora, ora apelante; a meu ver, se ndo
einjustica; esta muita abeirada aisso.

Em suma, o levantamento oficioso da ilegitimidade activa do autor, aqui
operada; ndo me parece encontrar espaco, para definir a absolvicéo da instancia
da devedora. Aqui, 0 que se impunha era confirmar a decisdo recorrida,
corrigindo-se quando muito, o beneficiario do crédito, constante no dispositivo
da decisfo recorrida; que so por lapsus calami, tal terd ocorrido, se, se atentar a
todo o acervo féactico constante nos autos. Aliés, estar no dispositivo o nome do
representante ao inveés da representada, € mais uma situagéo reconduzivel a erro
material, nos termos do artigo 667°, 0 que ndo justifica a decisdo, aqui tomada.

L ubango, 03 de Agosto de 2023.
O Juiz Desembargador, Domingos Astrigildo Angelino Nahanga
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