REPUBLICA DE ANGOLA
TRIBUNAL DA RELACAO DO LUBANGO
CAMARA DO CIVEL, ADMINISTRATIVO, FISCAL E ADUANEIRO

ACORDAO
Pr ocesso n° 003/2023/CIV-H
Os Juizes da Camara do Civel, Administrativo, Fiscal e Aduaneiro do

Tribunal da Relacéo do Lubango, reunidos em conferéncia, em nome do povo,
acordam:

| —-RELATORIO

Na Sala do Civel e Administrativo do Tribuna de Comarca do
Cuanhama, AA, maior de idade, solteiro, filho de ------ e de ------ , natural de
------ , provincia do ------, residente em ------, municipio de ------, no ------

negom ante de profissdo, intentou a presente ACCAO DE EXECUCAO PARA
PAGAMENTO DE QUANTIA CERTA SOB A FORMA DE PROCESSO
SUMARIO contra BB, maior de idade, solteiro, filho de ------ ede------ , natural
de ------ , municipio do ------- , provincia do ------ , residente em ------ , pedindo a
“citacdo” do executado para 0 pagamento de 2.420.000,00 Kz (Dois Milhdes,
Quatrocentos e Vinte Mil Kwanzas), acrescidos de 250.000,00 Kz (Duzentos e
Cinquenta Mil Kwanzas) de procuradoria condigna, ou para nomear bens a
penhora—fls. 3-8.

Para sustentar este seu pedido, alegou que:

O Executado, no dia 3 de Maio de 2019, procurou pelo Exequente para
gue este |he emprestasse a quantia de 3.000.000,00 Kz (Trés Milhdes de
Kwanzas) para devolve-los no prazo de 14 meses, ou sgja, de 3 de Maio de 2019
até ao més de Julho de 2020;

Assinaram um “Termo de Compromisso”, com reconhecimento notarial,
em que o Executado se comprometeu a efectuar 0 pagamento em prestagcoes
mensais de 200.000,00 Kz (Duzentos Mil Kwanzas);

Acordaram verbalmente que o Executado disponibilizaria ao Exequente o

seu cartdo multicaixa com o respectivo PIN, para que este passasse a debitar
mensal mente o valor acordado;
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No més de Agosto de 2019, procedeu conforme o acordado, tendo
debitado da conta bancéria do Executado o valor de 200.000,00 Kz (Duzentos
Mil Kwanzas);

Volvidos alguns dias, depois o Executado veio renegociar o valor a
debitar da sua conta bancéria para pagamento da divida, propondo ao Exequente
gue passasse a debitar apenas o valor de 180.000,00Kz (Cento e Oitenta Mil
Kwanzas), proposta que foi prontamente atendida e aceite;

No més seguinte, 0 Exequente debitou da conta do Executado o valor de
180.000,00 Kz (Cento e Oitenta Mil Kwanzas);

Dias depois, 0 Executado foi ter com o Exequente no sentido deste
emprestar-lhe o valor de 10.000,00 Kz (Dez Mil Kwanzas), para devolver o
valor de 20.000,00 Kz (Vinte Mil Kwanzas), valor este que seria debitado em
simulténeo com o do més seguinte, totalizando 200.000,00 Kz (Duzentos Mil
Kwanzas);

Aceite esta solicitagdo, 0 Exequente debitou 200.000,00 Kz (Duzentos
Mil Kwanzas), conforme solicitado;

No més seguinte, depois de pagos os ordenados, quando foi para debitar
0s 180.000,00 Kz (Cento e Oitenta Mil Kwanzas), que correspondiam a quarta
prestacdo, 0 Exequente viu o cartdo multicaixaa ser retido pelo ATM;

Procurou pelo Executado e informou-lhe do sucedido, tendo este
respondido que teriaido ao banco e mandou anular o cartdo multicaixa;

Decorrido um més, o Exeguente ndo cumpriu com a promessa, facto que
levou a interpela-lo varias vezes sem sucesso;

O prazo para pagamento da divida venceu no més de Julho de 2020 e o
Executado ndo se mostra interessado em pagar o valor da divida em falta, isto é
0S 2.440.000,00 Kz (Dois Milhdes, Quatrocentos e Quarenta Mil Kwanzas);

Constituiu advogado e juntou fotocdpia do “ Termo de Compromisso”.

Aberto termo de conclusdo, foi proferido despacho a indeferir
liminarmente o requerimento executivo, com fundamento em contradicdo entre
o titulo executivo e o pedido da accéo executiva, conforme a transcricéo que se

Segue;
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“Cotgados os autos, verifico que o requerimento inicial do exequente
consta como pedido o valor de Dois Milhdes e Quatrocentos e Vinte Mil
Kwanzas (fls. 5), todavia, junta um titulo executivo onde figura o valor de Trés
Milhdes de Kwanzas (fls. 8), consubstanciando, claramente, numa contradi¢éo
entre o titulo executivo e o pedido da accéo executiva.

Com efeito, quando o pedido ndo se harmoniza com o titulo executivo
conduz a contradicéo entre o pedido e a causa de pedir, e, por conseguinte,
importard a ineptiddo do requerimento inicial da accao executiva.

Porqguanto, diz-se inepta a peticdo inicial sempre que o pedido estgja em
contradicéo com a causa de pedir [art.° 193.° n.° 1, alinea b), do CPC].

De acordo com Joel Timoteo Ramos Pereira, “ O pedido formulado na
accéo executiva deve harmonizar-se com o titulo. O pedido que ndo se
harmoniza com o titulo conduz a contradicdo entre pedido e causa de pedir
[art.©193° n° 2, al. b)], gerando a nulidade de todo o processo (at.° 193.2, n° 1),
gue congtituindo uma excepcao dilatéria insuprivel, é fundamento de
indeferimento liminar do requerimento executivo [art. 812° - E, n° 1, al. a)]”
(Pereira, Joel Timoteo Ramos, Prontuario de Formularios e Tramites, pags. 27
e 276).

Como corolario, a lei manda indeferir liminarmente o requerimento
inicial da accao executiva que se considere inepta [art.° 474° n° 1, al. a), do
CPC]

Pelo exposto, indefiro liminarmente o presente requerimento inicial, nos
termos da conjugacéo dos artigos 193°, n° 1, alinea b) e 474°, n° 1 alinea a), do
C.P.C.

Sem Custas, nostermos do § 1°, do artigo 2°, n° 1 do CCJ". —fls. 14-15

O Exequente foi notificado deste despacho no dia 19 de Setembro de 2022
—fls. 17.
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No dia 23 de Setembro de 2022, o Exequente deu entrada de novo
requerimento executivo, no qua concluiu por requerer a notificagdo do
Executado para o pagar ou homear bens a penhora, no valor de 2.420.000,00 Kz
(Dois Milhdes, Quatrocentos e Vinte Mil Kwanzas), acrescidos de uma
indemnizacdo no valor de 330.000,00 Kz (Trezentos e Trinta Mil Kwanzas) e
mais 250.000,00 Kz (Duzentos e Cinquenta Mil Kwanzas) de procuradoria
condigna, totalizando 3.000.000 Kz (Trés Milhdes de Kwanzas) — fls. 46-49.

Em seguida foi proferido despacho datado de 23 de Setembro de 2022, a
ordenar o desentranhamento e a devolugéo ao Exequente do novo requerimento,
com fundamento de que enferma dos mesmos vicios do anterior —fls. 19.

Inconformado, o Exequente interpds recurso, amparado pelas disposicoes
conjugadas dos artigos 475°, n° 1, 12 parte, 680°, n°1, 734° n° 1, al. a) e 736°, al.
a) todos do Cédigo de Processo Civil, (fls. 22) que foi admitido como de
agravo, com subida imediata, nos proprios autos e com efeito suspensivo — fls.
24,

O Agravante apresentou as suas alegacoes de recurso (fls. 28-30), com as
seguintes conclusoes:

O artigo 812° - E, n° 1 a) do Cddigo do Processo Civil invocado por Joel
Timéteo Ramos Pereira para sustentar a sua doutrina, da qual o Tribunal a quo
se baseou para indeferir liminarmente o Requerimento Inicial, ndo existe no
nosso Codigo de Processo Civil, pelo que ndo pode ser aplicado no nosso
ordenamento juridico. O nosso legislador n&o previu, para a acgao executiva, 0
indeferimento liminar.

. A guestdo em causa podia ser levantada pelo executado, como fundamento de
Oposicao a execucdo, nos termos do artigo 815° n° 1 do Codigo de Processo
Civil.

Pedir menos ndo viola o disposto no artigo 45° n° 1 do Cddigo de Processo
Civil, por isso, ndo deve induzir o entendimento de que o pedido nédo se
harmoniza com o titulo executivo.

N&o foi dada oportunidade ao Agravado de apresentar as suas contra-
alegacOes por ndo se ter dado cumprimento ao disposto no n° 3 do art. 475° do
CPC.

Remetidos os autos ao Tribunal ad quem, este admitiu recurso como sendo
0 proprio, com o efeito apropriado, nada obstando ao conhecimento do seu
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objecto — fls. 58-59.

O Digno Magistrado do Ministério Publico teve vista dos autos e
pronunciou-se dizendo que “o Tribunal a quo ao indeferir liminarmente o
requerimento inicial do exequente parece-nos ter violado o disposto no n° 1 do
artigo 45° do C.P.C. Pelo que é procedente o recurso interposto e em
consequéncia revogar-se o despacho do Tribunal recorrido.” —fls. 64-65

Colhidos os vistos legais, importa apreciar e decidir.
I —-OBJECTO DO RECURSO

O ambito e o objecto do recurso sdo delimitados, para dém das meras
razbes de direito e das questdes de conhecimento oficioso, pelo inserto nas
conclusdes das alegacdes (artigos 660, n° 2; 684°, n° 3; 690°, N° 1; 713°, n° 2 e
749°, todos do Codigo de Processo Civil.

1- QUESTAO PREVIA
a/ - Falta de citacéo.

Nos presentes autos, proferido despacho de indeferimento liminar do
requerimento executivo, interposto recurso e admitido este, os autos subiram a
esta instancia sem que o Executado fosse citado para os termos da accéo e do
recurso e da execucao.

Por forca do disposto no artigo 801° do Cédigo de Processo Civil, “sdo
subsidiariamente aplicaveis ao processo de execucdo as disposicbes que
regulam o processo de declaracéo”.

Dispbe o art. 475°, n° 3 do C.P.C. que “o despacho que admita o agravo
ordenard a citacéo do réu, tanto para os termos do recurso como para os da
causa”.

No caso em apreciacdo, 0 despacho de admissao do recurso, datado de 19
de Janeiro de 2023 (fls. 24), é omisso quanto a determinar a citagdo do
Executado para os termos do recurso e para 0s da execucao, pois limitou-se a
dizer:

“— Por ter legitimidade e estar em tempo, admito o recurso interposto

pelo executado, gque seguira os termos de agravo, subindo imediatamente nos
proprios autos e com efeito suspensivo, nos termos da conjugacdo dos artigos
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733°, 734°, alinea a) e 736° alinea a) todos do CPC.”
- Notifique”.

Além deste despacho ser totalmente omisso quanto a citagdo do agravado,
compulsados os autos, designadamente o mandado e a certiddo de notificagdo
do despacho de admissao do recurso (fls. 25, 26 e 27), constata-se que a citagao
nao chegou a ser sequer operada oficiosamente pela secretaria.

Tal pretericdo do acto de citacdo é de conhecimento oficioso e integra a
nulidade previstana al. a) do art. 194° e 202, ambos do C.P.C. e, em principio,
geraria a nulidade de todo o processado apds a sua comissdo, neste caso, a
nulidade de todos o0s actos posteriores a apresentacao das alegacdes de recurso
defls. 28-30 e 31-42.

Tal nulidade n&o poderia ser considerada sanada nos termos do art. 196°
do C.P.C. umavez que o Executado em nenhum momento interveio nos autos.

Como consequéncia, a anulagdo de todo o processado ulterior implicariaa
remessa dos autos a 12 instancia para nela se dar cumprimento ao preceituado no
n° 3 do art. 475° do C.P.C. visando a salvaguarda do principio do contraditorio.

Entretanto, na Situagcdo concreta, no confronto entre o principio do
contraditério e o do acesso a uma tutela jurisdicional efectiva, ambos
constitucionalmente consagrados, entende-se por ponderado fazer prevalecer
este e conhecer-se das questdes do objecto do recurso.

b/ - Fundamentacéo das decisdes judiciais

Embora nas alegagctes e no despacho de sustentagcdo sobressaia aideia de
gue o recurso foi interposto do despacho de indeferimento liminar do
requerimento executivo, na reaidade foi interposto depois do proferido o
despacho que ordenou o desentranhamento do segundo requerimento executivo,
apresentado ao abrigo do artigo 476° do C.P.C com o seguinte teor:

“ Compulsados os autos, verifico que 0 exequente juntou ao processo um
reguerimento inicial que enferma dos mesmos vicios que o anterior.

Assim, ordeno que se desentranhe o0 requerimento inicial que procede,
desenvolvendo-o ao exequente.

Notifique” —fls.19.
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Este despacho merece uma palavra, pois ndo evidencia as razdes que
motivaram o desentranhamento do segundo requerimento executivo.

Dado que te forca de por fim ao processo, deveria ser fundamentado, néo
sendo suficiente a alegacdo de que padece dos mesmos vicios que o anterior.

A fundamentacdo das decisdes judiciais € uma das vertentes do direito
fundamental a um processo célere e equitativo, previsto nos termos do n° 4 do
art. 29° da Constituicéo da Republica, do art. 10° da Declaracdo Universal dos
Direitos Humanos, bem como o art. 14 do Pacto Internacional dos Direitos Civis
e Politicos.

E para a conformagéo legal da garantia constitucional, sobre o dever de
fundamentacdo das decisdes judiciais, o art. 17° da Lei Organica Sobre a
Organizacéo e Funcionamento dos Tribunais de Jurisdicio Comum, Lei n°
29/22, de 29 de Agosto dispbe que “ as decisdes dos Tribunais de Jurisdicdo
comum, que nao sgam de mero expediente, sdo fundamentadas na forma
prevista na lel” . No mesmo sentido esta o artigo 158° do Codigo de Processo
Civil (C.P.C)

No que se refere ao dever de fundamentacéo das decisdes judiciais, ha
que distinguir se, trata-se de despacho ou de uma sentenca, porquanto as
exigéncias formais, como a tramitagdo de uma e de outra sdo distintas, pois, em
relacéo aos despachos, a lel nada diz quanto os requisitos formais. Mas, quanto
as conseguéncias, “a pratica de um acto que a lei ndo admita, bem como a
omissdo de um acto ou de uma formalidade que a lei prescreve, sO produzem
nulidade quanto a lel o declare ou quanto a regularidade cometida possa influir
no exame ou na decisdo da causa” — n° 1, art. 201°, C.P.C.

Ja em relacdo a sentenca, os requisitos formais estdo enumerados no art.
659° do C.P.C e a consequéncia legal da sua falta de fundamentacéo é a
nulidade, como decorre do art. 668°, n° 1, al. b), também do C.P.C ao reportar-se
aos casos em que “ nao especifique os fundamentos de facto e de direito que
justificam a decisao” .

Por outro, de acordo com o artigo 668, n° 3 do C.P.C., “as nulidades
previstas na alinea a) a alinea €) do n.° 1 sO podem ser arguidas perante o
Tribunal que proferiu a sentenca se esta ndo admitir recurso ordinario; caso
contrario, o recurso pode ter como fundamento qualquer dessas nulidades’ .
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Estas previsdes para as sentencas podem ser aplicadas aos proprios
despachos por for¢ca do n° 3 do art. 666° do C.P.C ao consagrar que “ o disposto
dos nimeros anteriores, bem como os artigos subsequentes, aplica-se até onde
segja possivel, aos proprios despachos’ .

Assim, a falta de fundamentacdo de um despacho judicia tanto pode
decorrer da omissado de uma formalidade e influir na decisdo da causa, com a
nulidade pelas regras adoptadas para a sentenca, pelo facto de seus destinatérios
ficarem sem saber as razbes que a sustentam.

E de assmilar que a le ndo estabelece os requisitos especificos e
integrados da existéncia de fundamentacdo dos despachos judiciais, pelo que
Seus requisitos devem ser aferidos casuisticamente a partir do enquadramento
juridico-legal do objecto da questéo controvertida.

A doutrina maioritaria e a jurisprudéncia tém apontado no sentido de que
a fundamentacdo de um despacho deve expressar “ratio decidendi”, ou sgja,
deve expressar as razbes da decisdo. E isso passa por descrever as
circunstancias factuais respeitantes ao objecto do litigio, a fundamentacdo de
direito, mediante indicacéo da lel e a sua sustentacdo raciona, em forma de
argumento.

Numa accdo executiva, 0 despacho que ordena o desentranhamento do
novo requerimento executivo e as normas legails, ou pelo menos, os
fundamentos que legitimam o desentranhamento e a devolugéo do requerimento
executivo.

No caso concreto, € tdo evidente a falta de fundamentacdo do despacho
que, quer nas alegagbes do agravante (fls. 28-30), quer no despacho de
sustentacéo (fls. 44-45), a questdo do recurso € tratada de forma indistinta como
indeferimento, ndo se descortinando de forma clara se se reporta ao despacho de
indeferimento liminar datado de 19 de Setembro de 2022 (fls. 19).

Nesta instancia, para dar solugdo ap caso, passou-se a ter o despacho
efectivamente agravado, o0 de desentranhamento, como despacho de
indeferimento tacito com os mesmos fundamentos do despacho que o
antecedeu, por, nas circunstancias concertas, ter a virtualidade de pér fim ao
processo.

2 - QUESTOESA DECIDIR
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Emergem como questdes a decidir, saber se:

1 — Configura uma contradicdo entre o titulo executivo e o pedido, o facto
de o Exequente, ter formulado um pedido inferior ao valor que consta do titulo?

2 — Nao cabe despacho de indeferimento liminar na accéo executiva?

3 — Deve manter-se o despacho liminar de indeferimento ou deve este ser
revogado e substituido por outro que determine o prosseguimento da execucao,
ordenando-se a citacao do Executado?

|/ Configura uma contradicao entre o titulo executivo e o pedido, facto de
0 Exequente, ter formulado um pedido inferior ao valor que consta do titulo?

O requerimento executivo apresentado € suportado por um titulo
executivo particular que seus subscritores denominaram de “Termo de
Compromisso”, em que 0 Executado BB se comprometeu a devolver ao
Exequente o valor de 3.000.000,00 Kz (Trés Milhdes de Kwanzas) até ao més
de Julho de 2020.

Segundo consta no requerimento executivo de fls. 7-8, do valor total a
gue estava obrigado, o Executado pagou apenas 580.000,00 Kz (Quinhentos e
Oitenta Mil Kwanzas), faltando por pagar a quantia de 2.420.000,00 Kz (Dois
Milhdes, Quatrocentos e Vinte Mil Kwanzas), cujo pagamento pretende obter na
presente acgao executiva.

Em face do montante pedido e do que consta no titulo executivo
apresentado, o Meritissimo Juiz proferiu despacho de indeferimento liminar de
fls. 14-15, invocando contradicéo entre o titulo executivo e o pedido.

A proposito veja-se o primeiro parédgrafo do despacho agravado que a
Seguir se transcreve:

“Cotgjados os autos, verifico que o requerimento inicial do exequente
consta como pedido o valor de Dois Milhdes e Quatrocentos e Vinte Mil
Kwanzas) (fls. 5), todavia, junta um titulo executivo onde figura o valor de Trés
Milhdes de Kwanzas) (fls. 8), consubstanciando, claramente, numa contradicdo
entre o titulo executivo e o pedido da acg¢éo executiva’.

O despacho agravado pode ser entendido hipoteticamente em duas
vertentes.
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Numa primeira hipétese, seria de concluir que mesmo que sgja detentor
de um titulo executivo, se se registar algum pagamento parcial, por minimo que
sgja, 0 credo estd impedido de requerer a execucdo da parte em fata ja que o
titulo reza quantia superior a que se pretende executar.

Numa segunda hipotese, seria também plausivel concluir que, n&o
obstante 0 pagamento parcial ja verificado, para se conformar 0 requerimento
executivo com o respectivo titulo, o credor, Exequente, estaria obrigado ainda
assim a requerer 0 pagamento integral do montante que consta do titulo, sem se
considerar a parte da obrigacéo ja cumprida.

E, de facto, foi este ultimo entendimento que o Exequente extraiu do
despacho de indeferimento. Tanto € assm que, notificado do despacho de
indeferimento liminar, usando do beneficio conferido pelo art. 476° n° 1 do
C.P.C., dentro de cinco dias apresentou novo requerimento executivo no qual
veio requerer a notificacdo do Executado para o pagamento de 2.420.000,00 Kz
(Dois Milhdes, Quatrocentos e Vinte Mil Kwanzas), acrescidos de uma
indemnizacdo no valor de 330.000,00 Kz (Trezentos e Trinta Mil Kwanzas) e
250.000,00 Kz (Duzentos e Cinguenta Mil Kwanzas) de procuradoria condigna,
totalizando 3.000.000,00 Kz (Trés Milhdes de Kwanzas). (fls. 46-49).

Se o0 primeiro foi liminarmente indeferido, o segundo requerimento
mereceu despacho a determinar o seu desentranhamento e a sua devolucao ao
seu ilustre apresentante, com fundamento em que padecia dos mesmos vicios do
anterior.

N&o sufragamos nenhum dos dois entendimentos que hipoteticamente
poderiam ser retirados do despacho agravado.

De facto, € extensa a jurisprudéncia e a doutrina que aponta para o facto
de “ o pedido formulado na accéao executiva deve harmonizar-se com o titulo. O
pedido que ndo se harmonizar cm o titulo conduz a contradicéo entre o pedido
e a causa de pedir [art. 193° n° 2, al. b)] gerando a nulidade de todo o
processo (art.° 193°, n° 1), que constituindo uma excepcéao dilatéria insuprivel,
€ fundamento de indeferimento liminar do requerimento executivo”, nas
palavras de Pereira, Joel Timoteo Ramos, citado no despacho recorrido.

A execucdo, diferente da accéo declarativa, ndo visa definir o direito

violado, mas a realizagdo concreta e efectiva desse direito, que ja deve constar
do titulo, conforme se depreende do n° 3 do art. 4° do C.P.C.
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Toda a execucado tem por base um titulo, pelo qual se determinam o fim e
os limites da accdo executiva (art. 45° n° 1, do CPC). O titulo executivo
constitui, assim, o “documento que formaliza, por disposicéo dalel, a faculdade
da redlizacdo coactiva da prestacdo ndo cumprida’ (M. Teixeira de Sousa,
Estudos Sobre o Novo Processo Civil, 607/608) ou “o0 documento de acto
constitutivo ou certificativo de obrigacfes, a que a lei reconhece eficacia de
servir de base a0 processo de executivo (Manuel de Andrade, Nocoes
Elementares de Processo Civil, 1979, pag. 58).

“ Nulla excecutipo sine titulo” . Sem titulo executivo ndo se pode recorrer
ainstauracdo da accdo executiva, sendo por isso, condi¢do necessaria desta.

“QO titulo constitui 0 pressuposto formal da accdo executiva destinado a
conferir a pretensdo substantiva um grau de certeza suficiente para consentir a
subsequente agresséo patrimonial aos bens do devedor” (J. Lebre de Freitas e
outros, C.P.C. Anotado, 1/87).

Ainda que de forma ilidivel, o titulo executivo certifica a existéncia do
direito que o Exequente quer ver satisfeito. Trata-se, pois, de documento
certificativo ou o instrumento probatorio da obrigacdo exequenda e faz fé da
existéncia de divida enquanto se ndo demonstrar o contrario, bastando ao
exequente a exibicdo do titulo pelo qua a obrigagdo é constituida ou
reconhecida para recorrer & accdo executiva. E um documento do qual consta a
exequibilidade de uma pretensdo e, consequentemente, a possibilidade da
realizacdo coactiva da correspondente prestacéo por meio da execucao.

Na presenca desse documento, titulo executivo, dada a relativa certeza da
existéncia da divida nele demonstrada, é dispensada a fase declarativa para
definir o direito do exequente, sem pregjuizo de se vir a demonstrar, por meio de
embargos de executado, um dos meios de oposi¢éo, que a obrigacéo ndo existe.

De qualquer modo o objecto da execugdo tem de corresponder ao objecto
da situacdo acertada no titulo, pelo qual se determina também os seus limites
(nomeadamente, 0 quantum da prestacéo), que ndo deve exceder a previsao
constante do documento — artigo 45° do C.P.C., pois, a verificar-se 0 excesso,
estar-se-ia perante uma contradi¢cdo entre o pedido e a causa de pedir.

E se a pretensdo executoria for inferior ao quantum constante do titulo, tal
também acarretard uma contradicdo entre o pedido e a causa de pedir?
Propendemos pela negativa.
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As disposicbes relativas a accdo declarativa sdo subsidiariamente
aplicaveis a accdo executiva e o credor pode em qualquer atura reduzir o
pedido — art. Art. 273° n° 2 e 801°, ambos do C.P.C., ou sga, tratando-se de
direitos disponiveis, o credor pode pedir menos do que Ihe é devido.

Se 0 montante peticionado no requerimento executivo for inferior ao que
consta no titulo executivo, tal circunstancia ndo caracteriza contradicdo entre o
pedido e a causa de pedir.

[1/ N&o cabe despacho de indeferimento liminar na acgao executiva?

O agravante termina a conclusdo n° 1 das suas alegacdes dizendo que “o
nosso legislador ndo previu, para a accdo executiva, o indeferimento liminar” .
Para chegar atal afirmagéo comeca por dizer que “o artigo 812.°- E, n°1al. a)
do Cdbdigo de Processo Civil invocado por Joel Timoteo Ramos Pereira para
sustentar a sua doutrina, da qual o Tribunal a quo se baseou para indeferir
liminarmente 0 Requerimento Inicial, ndo existe no nosso Codigo de Processo
Civil, pelo que n&o pode ser aplicado no nosso ordenamento juridico”.

E certo que o Codigo de Processo Civil vigente em Angola, no seu artigo
812° n&o contempla umaalinea E, com o n° 1 a. a). Entretanto, € de notar que o
despacho agravado também n&o se fundamentou numa pretensa al. E do art.
812° do C.P.C.

O que houve, e como tem sido pratica corrente no Nosso ordenamento
juridico, é transcricdo, que foi colocada entre aspas, de doutrina construida a
partir de um ordenamento juridico diferente do nosso. No caso concreto, no
ordenamento juridico portugués.

N&o se afigura que sgja censuravel o recurso ao direito comparado para
sustentar decisOes judiciais. E a doutrina citada ndo € contraria a0 que reza o
Cadigo de Processo Civil vigente, € certo e reiteramos aqui que “o pedido
formulado na accao executiva deve harminizar-se com o titulo”.

Se ndo houver conformidade entre a pretensdo executiva e 0 respectivo
titulo, o requerimento executivo deve ser indeferido. Por outras palavras, se 0
houver discordancia na individualizacdo das partes, estaremos perante um
problema de ilegitimidade. Se o pedido formulado no requerimento executivo
for diferente ou superior a obrigagdo constante do titulo executivo cabera
despacho de indeferimento liminar, conforme for o caso, com fundamento no
disposto nos artigos 45°, n°® 1, 2; 193°, n° 2, al. b); 474° n° 1, al. a), b) e 801°,
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todos do C.P.C.
Pode haver lugar aindeferimento liminar na acgdo executiva.

[11/ Deve manter-se o despacho agravado ou deve este ser revogado por
outro que determine 0 prosseguimento da execugdo, ordenando-se a citagdo do
Executado?

Como ultima questdo a resolver resta saber se deve manter-se o despacho
liminar de indeferimento ou deve este ser revogado e substituido por outro que
determine o prosseguimento da execucao, ordenando-se a citagdo do Executado.

A resolucao desta questdo depende necessariamente da posicdo a tomar
face a0 reguerimento executivo apresentado estar ou ndo conforme ao titulo
executivo.

E também este o entendimento do Agravante conforme se pode ver do
artigo 10° das suas alegactes de recurso que a seguir se transcreve: “(...) o
pedido formulado na accéo executiva deve harmonizar-se com o titulo: pode
pedir-se menos, mas quando se peca mais ou diferente daquilo que o titulo
indica, infringe-se o0 artigo supracitado”, no caso, infringe-se o disposto no n° 1
do art. 45° do C.P.C.

O requerimento executivo esta em harmonia com o titulo dado a
execucao?

A resposta a esta questdo esta intimamente ligada a questdo de se saber
gual o despacho que foi agravado, se o de indeferimento liminar do primeiro
requerimento executivo ou se 0 que ordenou o desentranhamento e a devolucéo
do segundo requerimento executivo.

Ocorreu que no primeiro, face ao pagamento parcia de 580.000,00 Kz
(Quinhentos e Oitenta Mil Kwanzas), 0 Exeguente pediu a notificacdo, entenda-
se “citacdo” do Executado para o pagamento de 2.420.000,00 Kz (Dois Milhoes,
Quatrocentos e Vinte Mil Kwanzas), acrescidos de 250.000,00 Kz (Duzentos e
Cinguenta Mil Kwanzas), atitulo de procuradoria condigna.

E atribuiu a accéo o valor de 2.670.000,00 Kz (Dois Milhdes, Seiscentos
e Setenta Mil Kwanzas).

Este primeiro requerimento foi liminarmente indeferido e a reaccéo do
Exequente ao indeferimento liminar, ndo foi a de interpor recurso.
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Usando do beneficio concedido pelo disposto no art. 476° do C.P.C., veio
apresentar novo requerimento executivo, no qual requereu a notificagdo, aqui
entendida como “citagdo” do Executado para: - pagar 2.420.000,00 Kz (Dois
Milhbes, Quatrocentos e Vinte Mil Kwanzas); - acrescidos de 330.000,00 Kz
(Trezentos e Trinta Mil Kwanzas) de indemnizacdo; - e 250.000.000 Kz
(Duzentos e Cinquenta Mil Kwanzas) de procuradoria condigna, totalizando
3.000.000,00 Kz (Trés Milhdes de Kwanzas).

O segundo requerimento executivo mereceu despacho a ordenar o seu
desentranhamento e a sua devolucdo ao seu ilustre apresentante, com
fundamento na alegacédo de que padece dos mesmos vicios do anterior —fls. 19.

O recurso foi interposto no oitavo dia depois da notificagcéo do despacho
gue ordenou o desentranhamento e a devolucéo do novo requerimento —fls. 22.

A posicdo adoptada pelo Exequente demonstra que, a ser admitido que a
accao executiva deva prosseguir, teria de ser com o segundo reguerimento
executivo e ndo com o0 primeiro ja que, ao ser notificado do indeferimento
liminar, conformou-se e pretendeu corrigir os vicios que levaram ao
indeferimento.

Ocorre gue no segundo requerimento, que se pretendeu corrigido, além
dos 2.420.000,00 Kz (Dois Milhdes, Quatrocentos e Vinte Mil Kwanzas) ainda
n&o pagos, pede também o pagamento de quantias que, claramente ndo constam
do titulo executivo: - uma indemnizacdo no valor de 330.000,00 Kz (Trezentos e
Trinta Mil Kwanzas) e a procuradoria condigna no valor de 250.000,00 Kz
(Duzentos e Cinquenta Mil Kwanzas).

A ser atendida tal pretensdo, teria de receber do Executado, a titulo de
pagamento: 2.420.000,00 Kz (Dois Milhdes, Quatrocentos e Vinte Mil
Kwanzas); - acrescidos de 330.000,00 Kz (Trezentos e Trinta Mil Kwanzas) de
indemnizacdo; - e 250.000.000 Kz, além dos 580.000,00 Kz (Quinhentos e
Oitenta Mil Kwanzas), do pagamento parcial que ja obteve, antes de intentar a
accao executiva, o que totalizaria 3.580.000,00 Kz (Trés Milhdes, Quinhentos e
Oitenta Mil Kwanzas), um valor superior ao que figura no titulo executivo.

E de confirmar o despacho recorrido e manter o despacho de

indeferimento liminar, embora por fundamentos diversos dos invocados na 12
Instancia.
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Mesmo que por hipédtese se entendesse gque 0 requerimento executivo a
considerar na eventual prossecucao da accdo executiva fosse o primeiro
requerimento, ainda assim a solucdo a adoptar teria de ser a ja apontada.

Independentemente de com qual requerimento pretende o Agravante que
a execucao prossiga, O certo € que o segundo requerimento também ndo se
harmoniza com o titulo executivo, pois nele, 0 Exequente, além de pedir o valor
remanescente, 2.420.000,00 Kz (Quatrocentos e Vinte Mil Kwanzas), pretende
que além deste, |he sgjam pagos também 250.000,00 Kz (Duzentos e Cinguenta
Mil Kwanzas), pretende que além deste, Ihe sgjam pagos também 250.000,00
Kz (Duzentos e Cinquenta Mil Kwanzas) atitulo de procuradoria condigna.

O documento dado a execugdo ndo prevé o pagamento de um acréscimo
de 250.000,00 Kz (Duzentos e Cinquenta Mil Kwanzas) para aém do valor em
divida, ainda que a titulo de procuradoria, ndo se harmonizando assim com o
titulo executivo.

Ademais, a procuradoria, quando cabivel, entra em regra de custas. Deve
ser arbitrada pelo Tribunal, em funcéo do valor da causa e sua complexidade,
entre ¥4 (um quarto) e ¥2 (metade) da taxa de justica devida afinal, na proporcéo
de vencido. E quando o Tribunal a ndo arbitre entende-se fixada no seu
montante minimo, ou sga, ¥4 (um quarto) dataxa de justica— art. 10° da Lel n°
9/05, de 17 de Agosto, Lei Sobre a actualizagdo das Custas Judiciais e de
Alcada dos Tribunais.

E assim de confirmar o despacho recorrido e manter o despacho de
indeferimento, embora por fundamentos diversos dos elencados na primeira
instancia.

DECISAO

Nestes termos e por estes fundamentos, os juizes do Camara do Civel,
Administrativo, Fisca e Aduaneiro do Tribunal da Relacdo do Lubango,
reunidos em conferéncia, em nome do povo, acordam em n&o dar provimento ao
recurso e confirmar a decisdo recorrida, sem prejuizo de o Exequente intentar
nova execucao em gue regueira a citagcdo do Executado para o pagamento da
guantia efectivamente em divida sem quaisquer acréscimos.

Sem custas
Registe e notifique
L ubango, 22 de Junho de 2023
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Bartolomeu J. Hangalo
Marta Marques

Domingos A. Nahanga

DECLARACAO DE VOTO
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O Acérddo de que sou vencido ndo deu provimento ao recurso,
confirmando a despacho recorrido, com o fundamento substancial, de que o
valor pedido na accdo de execugdo nos dois reguerimentos e momentos
diferentes esta em desconformidade com a constante do titulo executivo, de
resto, posicéo do Juiz a quo, que é motivo da“insurreicdo” do recorrente.

O AcoOrddo ao decidir em confirmar o despacho que ordenou o
desentranhamento, quer significar que o Tribunal de recurso confere lisura neste
acto.

No ambito, do livre exercicio de julgamento e nos termos do n° 1, dltima
parte do artigo 713° do CPC, votel vencido, quer nos fundamentos pilares, quer
no sentido da deciséo.

Sendo certo que este exercicio ndo decorre de qualquer desvalor do arduo
trabalho reflectido no acordédo, por mim contra-votado; a verdade é que impoe-
me a sensatez defender a posicéo inversa, do decidido, clarificando a posicéo
gue tomei, com a breve fundamentacdo que se segue:

1. Orecurso é um meio ao dispor de quem sendo parte vencida, pretende
Impugnar a decisdo e constitui um direito consagrado na Constituicéo
da Republica, de resto, decorrente do Estado de direito em que a
realizacdo dajustica € o seu fim;

2. O recorrente interpds a acgdo para se executar o valor 2.420.000,00
(dois milhdes e quatrocentos e vinte mil), sendo detentor de um titulo
em gue consta 0 montante em Kz. 3.000.000,00 (trés milhdes).

3. Em despacho liminar o Juiz a quo indeferiu o R.I. com o fundamento
na desconformidade entre o pedido e o titulo. Em acto subsequente e
antes do transito em julgado, fazendo recurso a prerrogativa do artigo
476° do CPC, veio dar entrada um outro R. que viria ser mandado
desentranhar pelo juiz, com a remissdo aos fundamentos do despacho
de indeferimento, tendo a exequente, diante desta posicéo interposto
recurso;

4. A questdo que se colocaria é se 0 despacho de desentranhamento
proferido pelo juiz € ou ndo recorrivel? No formato em que se
apresentou aqui, muito facilmente configuraria um despacho de mero
expediente, a luz do artigo 679° do CPC; e estando por essa razéo
sujeito a reclamacdo. Porém, aqui parecendo deixar de ter o simples
caracter regulador no andamento do processo, para interferir
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substancialmente na questéo do conflito; jatem o cond&o de pdr termo
aaccao, como referido pelo Acordéo.

. O meu relevante desalinhamento esta no facto de as trés decisdes: 1°
despacho de indeferimento, o 2 ° despacho de desentranhamento do
juiz a quo e o Acordéo terem decidido no mesmo sentido de que os
dois Reguerimentos em momentos diferentes estdo em
desconformidade com o titulo; quando no R.I. o valor pedido € inferior
a0 constante do titulo e no 2° R., o valor do pedido € igua ao
constante do titulo;

O 2° Requerimento de execucdo, ndo sendo uma peca que se possa
considerar inutil, porque decorrente de uma faculdade prevista no
artigo 476° e exercido em tempo devido é a peca que representa a
propria accdo e com isso sO pode recair sobre ele o despacho de
indeferimento ou de citag&o. Isto €, incorporado o Rrequerimento nos
autos ali deve manter-se. Ainda que fosse extemporanea, ndo caberia
desentranhamento;

O Juiz a quo ao indeferir o R.I. ndo tera feito o melhor julgamento
sobre a correspondéncia do pedido e do valor do titulo. S6 assim se
compreende que no primeiro R. quando o valor do pedido era inferior
ao constante no titulo, ndo atendeu e no 2° R., em que O recorrente
conforma matematicamente o valor do pedido com o do titulo; ainda
assim ordenou 0 desentranhamento do R., sem quaisguer outros
fundamentos, sendo o0s constantes no primeiro despacho de
indeferimento, em que a questao era por ter pedido menos do que o
valor do titulo;

Quer a fundamentacdo, quer a decisdo, até onde vai a minha
percepcan, parece conter uma contradicao enviesada pelo seguinte:

a) Num dos parégrafos do acordéo dispde: “Nao sufragamos
nenhum dos dois entendimentos que hipoteticamente
poderiam ser retirados do despacho agravado’. E quais séo
os entendimentos possiveis?

No primeiro requerimento, o de que, se pedindo menos em

relacdo o titulo h& desconformidade e no segundo caso,
pedindo-se igual ao titulo ha desconformidade;
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b) O acérddo tendo revelado a sua discordancia com as duas

posicOes, possiveis de se extrair dos dois despachos
proferidos pelo juiz a quo, ainda assim, veio confirmar o
despacho de desentranhamento. E isto coloca o recorrente no
seguinte dilema quase inultrapassavel :

I. Se, sepedeum valor abaixo do valor contido no titulo; o
tribunal indefere o requerimento por desconformidade €;

li. Corrigindo o Requerimento ajustando-o ao valor
inscrito no titulo, ainda que isso implique pedir o ja
pago; o Tribunal com os mesmos fundamentos, ordena o
desentranhamento.

Competiria a esta instancia de recurso, diante da actuagao do

juiz a quo reparar a injustica procedimental dos actos,
anulando o despacho por vicio do comando nele contido e da
ndo fundamentagcdo. Por este efeito repristinar-se-ia o
despacho de indeferimento do primeiro requerimento e
fazer-se juizo sobre a desconformidade ou n&o do titulo com
o pedido; j& que o entendimento que se consegue alcancar no
Acordéo € de que se pode sempre pedir execucdo de valor
inferior ao constante no titulo, como € o caso do primeiro R.,
gue por esta razao corresponderia aos requisitos previstos
nos artigos 45%1 e 5191 do CPC., porque:

I. O facto de o exequente ter computado a execucdo, o
valor da procuradoria condigna, ndo produz nenhuma
desconformidade do pedido, em relacdo ao titulo. Basta
pensar-se que a procuradoria condigna, requerida ou
ndo, sempre sera computada oficiosamente nos termos do
artigo 50° do CCJ.Tal significa que o facto de o
exequente o ter adicionado no valor do pedido ndo tem
relevancia alguma, porque expurgavel ipso jure;

iii. O desentranhamento s6 pode ocorrer sobre actos que
tenham sido praticados fora do tempo ou manifestamente
indteis, e possam “engasgar” o curso normal do
processo, 0 gue Nao parece ser 0 caso, por referir-se ao
Requerimento que desencadela a accao e protegida pelo
principio da aquisi¢ao processual;
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iv. A copia que o0 juiz traz na sustentacdo, ndo se pode
confrontar com o requerimento original de autoria do
recorrente, porque inexiste nos autos. Neste caso 0 juizo
valido so poderia recair sobreo primeiroR.1., jaque o 1°
despacho liminar nunca chegou a transitar em julgado,
se considerarmos que se fez uso da faculdade prevista no
artigo 476° do CPC, que interrompeu 0s prazos;

v. O desentranhamento equivale a inexisténcia do
desentranhado, porgue o gue ndo esta no processo nao
existe;, dai ndo poder sequer valer-se dele para
fundamentar o que quer que sgja, como foi no caso, em
gue 0 juiz usa na sua sustentacdo uma copia do suposto
R. desentranhado e devolvido a parte;

vi. O acto que ordena o desentranhamento € uma
Incorreccdo processual, e o juntar na sustentacdo, a
copia do desentranhado devolvido a parte € outro erro
maior, que ndo se poderia validar nesta instancia.

9. O né&o prover o0 recurso nos termos em gue foi € premiar neste caso,
guem faltou com dever contratual, no cumprimento das suas
obrigacGes, num universo de contratacdo crediticia em gque existem
obrigacdes dos contraentes.

Ao ter-se validamente decidido nos termos em que foi, deixase o
exeguente ao desamparo da justica; ja que pelas duas formulagdes possivels em
gue poderia fazer valer o seu direito crediticio, as duas instancias negaram-se a
prover, até o simples exercicio da accdo. Esta situacéo, se ndo é, a distancia que
a separa da denegacéo da justica é muito fragil.

O recurso nesta instancia € aquilo que por analogia, na medicina seria 0
direito do paciente, a segunda opinido médica; o que foi de todo negado ao ter
colocado o recorrente numa situagdo de orfandade do direito; ainda que se tenha
inesperadamente sinalizado no dispositivo, a possibilidade de o exequente
intentar outra accao; o que na verdade, sO torna se tanto, suavizada ainjusticado
decidido, sendo esta a razédo do meu desalinhamento.

L ubango, 22 de Junho de 2023.

O Juiz vencido
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Domingos Astrigildo Angelino Nahanga
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