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Palavr as-chaves. Despedimento improcedente;

Sumario do acordao.

- O que estda em causa na improcedéncia do despedimento € a justa causa, 0
fundamento que o empregador apresenta para despedir o trabalhador € que é
insuficiente. A falta de justa causa ndo se traduz em o trabahador ndo ter
praticado a infracgdo disciplinar de que € acusado. N&o quer com falta de
justa causa dizer que ndo possa haver um comportamento reprovavel e censurével
do trabalhador, querendo apenas demonstrar-se que tal comportamento ndo €, de
per si, suficiente que possa dar lugar a um despedimento.

Constitui justa causa para despedimento disciplinar, a violagdo pelo trabalhador
dos deveres de zelo e diligéncia e a manifesta reducéo continuada e voluntaria do
rendimento do trabalho, nos termos das alineas d) e j), do artigo 225° da Lei n°
2/00, de 11 de Fevereiro, aplicavel a data dos factos.

Concretizando, o tribunal “a quo” deu como provados os factos que constituem
infracdo cometida pelo apelado, como sendo culposo, ilicito, mas ndo grave o
suficiente ao ponto de pér em causa o vinculo juridico-laboral.

As infracfes, designadamente, faltas injustificadas por seis dias, ndo velar pelo
funcionamento e manutencéo da britadeira, ndo concertar a mesma e nao partir
para outras solugdes no sentido de manter em funcionamento o sector para ndo
reduzir a capacidade de producdo, violam gravemente o dever de zelo e diligéncia
no trabalho, o que originou a quebra de confianca e a cessacéo da relacéo juridico-
laboral com a apelante.

Os Juizes da 12 Seccéo da Camara do Civel, Contencioso Administrativo, Fiscal Aduaneiro,
Trabalho, Familia e Justica Juvenil do Tribunal da Relagdo do Lubango, acordam em nome
do Povo:

l. RELATORIO.
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Na sala do Civel, Administrativo, Familia e Trabalho, do Tribunal da Comarca do Lubango,
Requerente. A, casado de (...) deidade, filhode(...) ede(...), natura de(...), portador do
passaporte N°XXXX intentou a Acgdo de Conflito Laboral contra (...), com sede no
municipio do Lubango, sita no Bairro (...), Zona (...), que exerce a actividade de (...),
representada pelos senhores Requerido. B1, de (...) de idade, Portugués, Administrador e
Director Financeiro da Empresa e Requerido. B2, de (...) anos de idade, natural do (...), na
gualidade de Adjunto do Administrador da Empresa, aduzindo, para tal, os seguintes
fundamentos:
O Requerente. A trabalhou sob autoridade da Requerido. B1 auferindo o salario mensal de
3.959,00 (Trés Mil e Novecentos e Cinquenta e Nove Euros) como técnico de britadeira
desde 02 de Agosto de 2007.
O Requerente. A celebrou em Portugal um contrato de trabalho com a empresa “(...).” em
sociedade com aempresa (...) auferindo um salario mensal de 700,00€ (setecentos Euros).
Requerido. B1 ndo cumpriu com o pagamento de 2007 a 2011 estando em falta cerca 32.504
(Trinta e dois mil e quinhentos e quatro Euros).
Requerido. B1 comprometeu-se em dar o premio de 15.000,00 (Quinze mil Euros) como
fruto do trabalho prestado a empresa.
No dia 26 de Maio de 2012, Requerido. B1 rescindiu o contrato de trabalho com
Requerente. A
Termina pedindo a nulidade do despedimento e a condenacdo do Requerido. B1 a
indemnizar a quantia de 51.004,00€ (Cinguenta e um mil e quatro Euros) correspondente
o vaor em Kwanzas de 6.057.796,10 (Seis milhdes Cinguenta e Sete Mil, Setecentos e
Noventa e Seis Kwanzas e Dez Céntimos).
Juntou procuracdo forense e documentos de fls. 6 a 20 dos autos.
No seguimento dos autos, o Juiz da causa proferiu despacho, convidando o Requer ente.
A a aperfeicoar a sua peticao inicial e converter o valor da causa. Do convite resultou a
nova peticdo defls. 23 a 25.
Devidamente citado, Requerido. B1 constituiu advogado e contestou 0s autos por
excepcao e por impugnacao, referido, em sintese:
Por excepgao
1. Que ndo é parte legitima pois em 2007, o0 Requerente. A celebrou um contrato de
trabalho em regime de comissdo de servigo com a sociedade (...).
2. Do acordo celebrado com a sociedade (...) o trabalho seria prestado em Angola na
cidade do (...), sendo que Requerido. B1 assumiria as despesas correntes do trabal hador
em territorio nacional.
3. Os créditos reclamados do incumprimento contratual por parte da entidade
empregadora, correspondem ao periodo de vigéncia do contrato com a sociedade (...) e
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deverdo ser protestados junto a mesma.

Por Impugnacéo.

1. O Vinculo laboral estabelecido entre as partes teve 0 seu inicio no dia 01 de Junho de
2008, mediante outorga do contrato de trabal ho.

2. Foi o trabalhador contratado para desempenhar a funcéo de Técnico Especidista de
Britadeira.

3. Requerido. B1 sempre honrou atempadamente com 0s Seus Compromissos.

4. O prémio de produtividade foi efetivamente atribuido no dia 06 de Agosto de 2009, no
valor de 4.826,43€ (Quatro mil, oitocentos e vinte e seis Euros e quarenta e trés
céntimos), deduzido do crédito que a empresa tem com o trabalhador fruto das despesas
decorrentes das sucessivas desl ocagdes e estadia dos seus familiares.

5. Requerente. A intencionamente negou-se a assinar a nota de culpa bem como a
convocatérian® 35/2012, datada de 25 de Maio de 2012 tendentes a instrucéo do processo
disciplinar.

6. Face ao comportamento reprovavel de Requerente. A, as sucessivas auséncias
injustificadas, as dificuldades de comunicagdo com o Requerido. B1 deram inicio ao
processo disciplinar, cumprindo os procedimentos legalmente previstos no art.° 50° da
LGT.

Termina fazendo um pedido reconvencional da liquidacéo de remanescente no valor de
1.436.014,96 Akz (um milh&o, quatrocentos e trinta e seis mil, catorze kwanzas e noventa
e seis céntimos).

Proferido Despacho Saneador com especificacdo e questionario 174 verso a 175, veio 0
mesmo reclamar, afls. 205 verso e juntou docs. de fls. 228 e 245.

Seguidamente foi proferida a sentenca, julgando a accdo parcialmente procedente, que
decidiu:

Notificadas as partes da decisdo a Requerido. B1 interpls recurso de apelacdo por
inconformacdo fls. 274.

O Apelante apresentou as alegacdes de fls. 299 a 302, formulando as seguintes
conclusdes:

a) O que se tratou foi tdo-somente a cessagdo do vinculo laboral por justa causa
subjectiva, consubstanciada nas auséncias constantes do Apelado ao local de
trabalho, facto que gal vanizou uma determinada improdutividade do sector.

b) N&o obstante a improdutividade do sector, é premente clarificar que o ora
apelado, foi protagonista de 6 (seis) faltas consecutivas e injustificadas, carentes
de algum motivo aparente e plausivel.
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¢) Nesta conformidade, o apelado foi despedido de forma justa, porquanto,
providenciou um comportamento culposo que viola gravemente 0s seus deveres
laborais e, por isso, é tido como um comportamento ilicito, de tal maneira que
tornou impossivel a subsisténcia darelacéo juridico-laboral.

d) O comportamento do apelado terd sido grave, porgue, ndo obstante as constantes
auséncias injustificadas consubstanciadas em 6 (seis) faltas, 0 mesmo de forma
intencional pretendeu prejudicar a apelante, com a intencéo de aproveitar-se da
avaria da britadeira para criar pretextos com vista a ilibar-se de qualquer
responsabilizagéo.

e) Entre os comportamentos que podem constituir justa causa de despedimento
encontram-se em primeiro lugar a violagdo dos deveres de assiduidade e
pontualidade, que provoque prejuizos ou riscos graves para a empresa, ou quando
0 numero de faltas injustificadas ultrapasse 3 dias por més ou 12 por ano ou ainda
em caso de violagcdo de horé&rio de trabalho ou quebra de pontualidade, com
atrasos superiores a 15 minutos mais de 5 vezes por més.

f) Apelante, ndo vé justificativos para a sua condenacdo junto do Tribunal “ a quo”
por se tratar da cessacdo ou extingdo da relacdo juridico-laboral por despedimento
disciplinar em virtude dainstauracdo do competente processo disciplinar.

Remetido ao Tribuna “ad quem” o recurso foi aceite como préprio, interposto

atempadamente e por quem tem legitimidade.

Colherem-se os vistos legais.

I. OBJECTO DE RECURSO

Sendo o ambito e objecto do recurso delimitados para além das meras razdes de

direito e das questdes de conhecimento oficioso, pelo inserto nas conclusdes das

alegacdes do recorrente, nos termos do disposto nos artigos 660° n° 2, 664° n° 3, 684°
€ 690° n° 1° todos do C.P.C; emerge como questdo a decidir a seguinte:

1. Saber se o despedimento € ou ndo improcedente.

1. FUNDAMENTACAO DE FACTOS
Da sentenca recorrida resultam provados os seguintes factos:

1. Requerente. A em 2007, em Moledo-Portugal celebrou um contrato de trabalho
em regime de comissdo de servico em Angola, com a firma (...), auferindo um
salario mensal de Euros 700,00 (Setecentos Euros).

2. Em 1 de Junho de 2008, o Requerente. A celebrou com o Requerido. B1 um
contrato de trabalho, com a duracdo de 1 ano, para desempenhar as fungbes de
encarregado geral, auferindo um salério de base e subsidios iniciais num total de €
3.250,00 (Trés Mil, Duzentos e Cinquenta Euros), tendo posteriormente passado
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10.

11.

12.

13.

de 4.000,00 (Quatro Mil) a 4.355,00€ (Quatro Mil, Trezentos e Cinquenta e Cinco
Euros).

A relacdo laboral terminou como consequéncia da aplicacéo da medida disciplinar
de despedimento, em processo instaurado contra 0 Requerente. A, em que ha
participagdo, convocatéria, auto de declaragdes, relatorio final, decisdo e
comunicacdo (doc. fls.104-115).

A Requerente. A efectuou despesas a favor do requerente durante o més de Abril
de 2008 a Abril de 2011, totalizando em € 41.158,00 (Quarentae Um Mil, Cento e
Cinquenta e Oito Euros);

Do prémio de produtividade, o valor em 15.000,00€ (Quinze Mil Euros) a que o
Requerente. A tinha direito, o Requerido. B1 so pagou € 4.826,43€ (Quatro Mil,
Oitocentos e vinte e seis Euros e quarenta e trés céntimos).

O restante ficou por efectuar descontando do valor de parte das despesas feitas
pela entidade empregadora a favor dos familiares do Requerente. A.

Parte do valor correspondente a salarios foi sendo descontado pela Requerido. B1
, para pagamento das despesas com as viagens, vistos e renovagdo de vistos a
favor dos familiares do Requerente. A;

Dos valores depositados pela Requerido. B1 na conta do Requerente. A em
Portugal e os recebidos em méo pelo mesmo, perfaz um total de 12.511,26 €
(Doze Mil e Quinhentos e Onze euros e Vinte Seis Céntimos).

O Reguerente. A recebeu da requerida os salarios de Janeiro a Junho de 2012
com os devidos acertos de conta.

O Requerente. A ndo possui com o0 Requerido. B1 uma divida de
11.396,616(Onze Mil, Trezentos e Noventa e Seis Euros e Sessenta e um
Céntimos), uma vez que, os valores gue reclama foram alvo de acerto de contas e
aoutra parte foi-lhe dado como prémio de produtividade.

No dia 01 de Junho 2012, foi 0 Requerente. A convocado para uma entrevista no
ambito do processo disciplinar contra s instaurado, doc. de fls. 02 do processo
disciplinar;

Na nota de culpa, o Requerente. A foi acusado "de que a execugdo do trabalho
tem sido alongada, ndo se verificando a progressdo condizente com 0s ritmos
anteriores’, doc. de fls.39 dos autos e documentos de fls. 02 e 07 do processo
disciplinar;

Realizada a entrevista no dia 04 de Junho de 2012, o requerente declarou que "a
sua quebra de producdo se deveu a avaria do equipamento, que desde 05 de
Janeiro de 2012, se fez a requisicao das pegas ao engenheiro, (...). A britadeira
chama-se Brown Lenox, que € uma britadeira velha. A producédo diminuiu porque
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14.

15.

16.

a mesma estava a dar sinal de desgaste, em Fevereiro parou definitivamente.
Desde a requisicdo feita por mim em Janeiro até uma semana atras ndo tinha
chegado. Face a avaria da britadeira velha em Fevereiro chegou uma nova
britadeira Tel Smith Primario, no final do primeiro trimestre que néo foi montada
porque faltava alguns acessorios, e a autorizacéo por parte do meu chefe directo,
para dar continuidade a aplicac&o. Contudo preparei a estrutura para a colagao
da Tel Smith, para quando tivesse as ordens necessarias para avangar. As minhas
auséncias com a minha esposa ao medico tém sido sempre fora das horas de
trabalho, sobre as propinas do meu filho a minha esposa € que temido pagar”.

Terminada a entrevista, requerida suspendeu o Requerente. A sem perda de
remuneracdo- fls. 4 do processo discipling;

No dia 12 de Junho de 2012, foi convocado o senhor (...) com a funcéo de
operador de maquinas, como testemunha declarou que" a britadeira parou por
desleixo do encorregado porgue tinha que fazer um stock porque a mesma so fez
cinco meses de duracdo. Via, por outro lado, a possibilidade de compensar a
guebra de produtividade recorrendo a outros meios que tinham acabado de ficar
disponiveis na pedreira, ndo tendo, no entanto, sido aproveitado para este efeito.
N&o tendo deixado de trabalhar nas tarefas correntes da pedreira, ao empenho
colocado na execucao das tarefas preparatorias da montagem do novo primario,
Tel Smith, ndo foi 0 mesmo antes do surgimento do conflito. A fabricacdo das
pecas acessorios prolongou-se para além daquilo que seria normal noutras
alturas. Quanto as auséncias nao pode pronunciar-se pois, sobre elas pois ndo
era minha fungdo nem obrigagdo do senhor (...) comunicar-me a razio de ser da
mesma, pelo que desconhego se ausentou-se com ou sem licenca e para que fim
tera feito".

O instrutor do processo elaborou o seu relatorio final no dia 14 de Junho de 2012 e
0 Requerente. A sancionado com a medida disciplinar de despedimento imediato,
"por motivo de ndo ter prestado o trabalho com diligéncia e zelo, forma, tempo e
local estabelecido, ndo aproveitado plenamente o tempo e capacidade produtiva,
auséncia constantes do local de trabalho, seis dias de faltas injustificadas,
designadamente nos dias 28, 29, 30, 31, 01, 02 e 03, desinteresse pelo
cumprimento das obrigagdes, conflito constante com os colaboradores.

Antes de se passar a apreciacdo da questdo objecto do presente recurso, ndo se pode ficar
indiferente a0 desvio do principio da regularidade dos actos processuais, constatado da
sentenca proferida pela Meritissima Juiza“a quo” .

Importa realcar a necessidade premente de qualificacdo em primeira instancia dos factos
provados e decisivos para convicgado do julgador, devendo abster-se a transcri¢cdo romanceada
dos depoimentos e declaracdes dos intervenientes processuais, como consta dos pontos 13 e
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15 damatériafactual .

Os Tribunais, no exercicio da sua funcéo jurisdicional, devem obedecer a boa técnicajuridica
previstanos artigos 511°, 653° e 659° todos do Cadigo do Processo Civil.

V. ODIREITO
Passando a apreciacéo da questéo objecto do presente recurso, importa verificar o seguinte:
Saber se 0 despedimento € ou ndo improcedente.

O apelante em sede de alegagdes requer que este tribunal aprecie a sentenca recorrida, por
ndo ver justificativas para sua condenagdo junto do tribunal a quo que declarou improcedente
0 despedimento e condenou o apelante em indemnizagéo.

Assiste-lherazao?

Segundo Norberto Capeca in, Os despedimentos a luz da nova lei Geral do Trabalho,
pag. 166. "O que esta em causa na improcedéncia do despedimento € a justa causa, o
fundamento que o empregador apresenta para despedir o trabalhador € que é insuficiente. A
falta de justa causa ndo se traduz em o trabalhador néo ter praticado a infracgéo disciplinar
de que é acusado. Ndo quer com essa falta de justa causa dizer que ndo possa haver um
comportamento reprovavel e censuravel do trabalhador, querendo apenas demonstrar-se que
tal comportamento néo €, de per si, suficiente que possa dar lugar a um despedimento”.

Constitui justa causa para despedimento disciplinar, a violacdo pelo trabalhador dos deveres
de zelo e diligéncia e a manifesta redugdo continuada e voluntaria do rendimento do trabal ho,
nos termos das alineas d) e ), do artigo 225° da Lei n° 2/00, de 11 de Fevereiro, aplicavel a
data dos factos.

Assim sendo, para que se verifique a justa causa é necessario um comportamento culposo e
ilicito do trabalhador e que desse comportamento, pela gravidade ou consequéncia, decorra a
impossibilidade prética e imediata da subsisténcia do vinculo laboral.

Tal impossibilidade deve ser aferida ndo em termos de impossibilidade objectiva, mas de
inexigibilidade para a outra parte da manutencdo daquele vinculo laboral em concreto,
considerando o entendimento de um bénus pater familia, isto € de um empregado razoével,
pautando-se este juizo por critérios de razoabilidade e de proporcionalidade.

Dispbe 0 art.° 224° n°® 1 da LGT, que "o despedimento s pode ser validamente decidido
com fundamento em justa causa, como tal se considerado a pratica de infragéo disciplinar
grave pelo trabalhador, ou a ocorréncia de motivos objetivamente verificavels, desde que
num ou outro caso se torne praticamente impossivel a manutencdo da relagdo juridico-
laboral”

Concretizando, o tribunal a quo deu como provados os factos que constituem infragéo
cometida pelo apelado, como sendo culposo, ilicito, mas ndo grave o sufiente ao ponto de por
em causa o vinculo juridico-laboral.
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Ora, 0 apelado na qualidade de encarregado geral tinha responsabilidades acrescidas e ao seu
cargo estdo associados lacos de confianga, cuja conduta se deve pautar por um padrédo de
honestidade e diligéncia acima da média.

As infragbes, designadamente, faltas injustificadas por seis dias, ndo velar pelo
funcionamento e manutencdo da britadeira, ndo concertar a mesma e ndo partir para outras
solugdes no sentido de manter em funcionamento o sector para ndo reduzir a capacidade de
producdo, violam gravemente o dever de zelo e diligéncia no trabalho, o que originou a
guebra de confianga e a cessacdo da relacdo juridico-laboral com a apelante.

Quanto a quantificacdo dos danos provocados pela conduta do apelado, a apelada,
entendemos que apenas serviriam para o0 exercicio do direito a indemnizacdo, que nem se
quer foi nos autos arguida pela apel ante.

Pel o acima exposto conclui-se que existe justa causa para o despedimento e € licita a cessagdo
do contrato de trabalho que unia as partes neste litigio.
Assim, abase probatéria é favoravel a alteracdo de decisdo recorrida.
V. DECISAO:
Nestes termos e fundamentos, os juizes da 1° seccdo desta Camara, decidem em dar
provimento ao recurso e, em consequéncia alterar a sentenca recorrida.
Sem custas
Registe e notifique
L ubango,08 de Dezembro de 2022.
Os juizes Desembargadores
Marilene Camate-Relatora

Lourenco José-1° Adjunto
TaniaBras-2° Adjunta
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