REPUBLICA DE ANGOLA
TRIBUNAL DA RELACAO DO LUBANGO
CAMARA DO CIVEL, ADMINISTRATIVO, FISCAL E ADUANEIRO

ACORDAO
PROC. N.° 006/2023/CIV-L- AGRAVO

Os juizes da Camara do Civel, Administrativo, Contencioso Fiscal e Aduaneiro
do Tribunal da Relac&o do L ubango acordam em nome do Povo.

| - RELATORIO

Na 1.2 Seccdo da Sala do Civel e Administrativo do Tribunal da Comarca do
Lubango, AAAAAAA, natural de ----, provincia de ----, portador do Bl n° ----,
emitido pelo Sector Nacional de Identificagdo Criminal, requereu Providéncia
Cautelar de Arresto contra BBBBBBB; CCCCCCC; DDDDDDD; EEEEEEE;
FFFFFFF, GGGGGGG; HHHHHHH; I1HHIH; 3333, ... ... onde conclui
pedindo o arresto ao seguinte:

1 — Imovel inacabado do requerido EEEEEEE, onde funciona os seus
escritorios, incluindo os moveis que possam existir.
2 — Imove inacabado e desabitado do requerido J1JJJJJ0.

3 — Imoveis dos demais requeridos, incluindo todos os pertences que nos
MEesSMOS possam existir.

4 — A obraem curso de CCCCCCCC, ao Bairro ----.

5 — Saldos actuais e futuros das contas bancarias dos Requeridos.

Para fundamentar a sua pretensdo, o Requerente alega, em sintese, o seguinte:

1 — Adquiriu prédios rusticos sitos no Bairro ----, junto a Escola ----, no ambito
de um projecto com o Ministérioda......... , para a construcao de residéncias de
funcoes.

2 — O primeiro prédio rustico situado numa area de 20.000 m2, foi adquirido de
AG, ja devidamente registado, e um outro de 35.957 m2 comprado de FM, em
2005, cujo possuidor foi 0 pai deste a década de 70.

3 — Nos referidos prédios rusticos foram contruidos e instalados equipamentos e
sete (7) moradias, algumas das quais por concluir e um armazém em
contentores, com material de construcéo e viaturas.

4 — Os Requeridos movimentaram 0 equipamento e 0s materiais de construcao
gue se encontravam nos contentores e as viaturas do Requerente, para ali
erguerem as suas moradias.

5 — Assim, verificou-se danos nos contentores e viaturas, bem como furto de
materiais de construgdo nos quintais das moradias do Requerente.
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b)

6 — De Maio de 2017 a Maio de 2020, os Requeridos destruiram a area de
seguranca aos equipamentos e materiais de construcéo e alicérces do muro e
vedagao.

7 — Por duas vezes, os dois elementos de proteccéo fisica ao espaco foram
colocados com armas de fogo e amarrados na sua casota.

8 — Face ao perigo iminente a vida dos “guardas’, estes abandonaram a obra.

9 — Os Requeridos sabiam que o espago tinha dono e, mesmo avisados sobre
este facto, compraram terrenos e destruiram os bens do Requerente que |4 se
encontravam e, ndo obstante embargo administrativo as obras, construiram
moradias,

10 — Com o0 seu comportamento, os Requeridos causaram danos avultados ao
Requerente a serem avaliados devidamente.

De folhas 76 a 78 foram ouvidas as testemunhas arroladas pelo Requerente.

De fls. 80 a 85 foi proferida, aos 14 de Janeiro de 2021, a Sentenca que julgou
improcedente a providéncia de arresto e absolveu do pedido os Requeridos.

Notificadas da decisfo as partes, insatisfeito o Requerente instou de fls, 138 a
142 o Tribunal, a aclarar a deciséo, quanto aos seus fundamentos de direito, ao
que foi atendido afls. 144 e 145.

A fls. 150 o Requerente nd&o conformado com o teor aclarativo, interp0s recurso
de Agravo, a subir imediatamente nos préprios autos com efeito suspensivo.
A fls. 173 foi deferido o requerimento do recurso nos Seus preci sos termos.

De fls. 190 a 195 foram formuladas as alegagbes em gque o Recorrente conclui
pedindo que sgja “revogada a decisdo recorrida, com todas as consequéncias
legais’, por entender que “a sentenca pronunciada pelo Tribunal faltou a
fundamentos de direito”.

Notificadas as partes da subida do recurso, os Agravados formularam as suas
Contra-Alegactes de fls. 258 a 262, onde concluem, em sintese, pedindo:

Sejam declarados improcedentes os pedidos do Agravante.

Manter a decisdo do Tribunal “a quo”.

|l —OBJECTO DO RECURSO

O ambito e objecto do recurso sdo delimitados; para além das meras razdes de
direito e das questdes de conhecimento oficioso; pelo inserto nas conclusdes das
alegacOes do recorrente, nos termos do disposto nos artigos 660 n° 2, 664°, 684°
n°® 3 e 690° n° 1 todos do CPC e, em consequéncia, emerge como questéo a
decidir:

Unico: Estd0 ou ndo reunidos os pressupostos para a procedéncia da
Providéncia Cautelar de Arresto?

|1l —FUNDAMENTACAO DE FACTO

O Tribunal “aquo” julgou indiciariamente provados os seguintes factos:
1 — O Requerente € um cidaddo nacional no ---- na cidade do ----.
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2 — O predio rastico com a rea de 20.000 m2, localizado no Bairro ----,
confrontado a norte com particulares, a sul com rua projectada; a este com
residéncias particulares e a oeste com residéncias particulares esta registado na
Conservatoria do Registo Predial sob o n® ----, em nome de AG, conforme
documentos defls. 16 a 18.

3 — O Requerente, aos 20 de Novembro de 2019, celebrou uma escritura de
compra e venda, consigo mesmo, na qualidade de Procurador do Sr. AG,
passando atitularidade do referido prédio rastico com a area de 20.000 m2, para
0 Seu nome, conforme documentos de fls. 12 e 13.

4 — O Regquerente procedeu ao registo, em seu nome, do referido prédio rustico
com &rea de 20.000 m2.

5 — O Reguerente solicitou a Admnistracdo do Bairro da ----, a legalizacdo de
uma parcela de terreno de 42.700 m2, conforme documentos de fls. 25 a 27.

6 — Nos autos constam fotografias que ilustram materiais danificados, viaturas
avariadas, conforme imagens de fls. 47 a 54.

Da fiscalizag&o dos autos ndo foi possivel apurar o suporte probatorio dos factos
elencados nos n° 3 e 4 da provaindiciéria, sendo vejamos.

Consta do artigo 1° da Peticdo Inicial que “o Requerente adquiriu um prédio

rastico sito no Bairro da ----, junto a escola de ----, no ambito de um
projecto com o Ministério da ........ para a construcéo de Residéncias de
Funcoes’.

Prosseguindo, ecslarece o artigo 2° da douta Pl “que o primeiro prédio rustico
situado numa area de 20.000 m2 foi adquirido ao Sr. AG, e ja com registos
e um imovel e o outro de 35.957 m2 espaco adjacente ao primeiro, foi
adquirido ao Sr. FM no ano de 2005, cujo possuidor foi o pai deste a década
70",

Compulsados minuciosamente 0s autos, apurou-se 0 seguinte:

1 — Consta da Escritura de Compra e Venda e da Caderneta Predial Urbana, a
fls. 13 e 21 dos autos que o prédio adquirido pelo Requerente € “urbano
situado nesta cidade do ----, no Bairro da ----, Rua da N’gola, inscrito na
matriz predial urbana do Muncipio do ----, sob o n° ----, devidamente
registado na Conservatoria dos Registos da Comarca da ---- sob 0 n°® ----,
cuja descricéo € a seguinte: moradia unifamiliar construida a alvenaria,
pedra, blocos de cimento e tijolo com pavimento a mosaico ceramico e
cobertura detelha. Pisos. 1, salas comuns, dois quartos/escritérios. 2, casas
de banho: 2. Quartos com W.C.2. despensa: 1. Confrontagdes. Norte com
residéncia privada. Sul com rua n® 1. Este com residéncias privadas e Oeste
com residéncias privadas’.

Consta igualmente da Escritura de Compra e Venda que “ ele outor gante vende
a s mesmo o referido prédio urbano, ao abrigo da procuragéo que lhe foi
outorgada, passada pelo Cartorio Notarial da Comarca da ----, no dia 18 de
Julho do ano de 2005, pelo preco de Kz. 1.200.000,00.

A Escritura de Compra e venda do prédio urbano ndo faz mencdo aos 20.000
m2, nem a qualquer logradouro.
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Prova-se a fls. 24 dos autos que a declaracéo de cedéncia do referido espaco,
tendo por objecto um imdével, ndo informou alei, isto €, carece de formalegal.

Quanto ao comprovativo da Escritura Pablica, como € de lei, sobre o imoével de
35.957 m2, dos autos nada consta.

Também nada consta dos autos a provar a existéncia de um crédito coberto por
uma garantia patrimonial do Requerente.

Admitido o Recurso, afls. 271 ao Recorrente foi ordenada a juncdo aos autos da
certiddo da garantia patrimonial do crédito constituida sobre os imoveis, porém,
este remeteu a esta instancia 0s seguintes documentos:

1 — Declaracéo de garantia Patrimonial do Creédito dos bens danificados,
por s assinada.

2 —Listade meios danificados e furtados elaborada pela sua empresa.
3 —Copiado “Despacho do Tribunal que constatou os danos
reclamados’.

Os documentos juntos aos autos ndo fundamentam a constitucado de garantias
patrimoniais de um crédito, consagradas do artigo 601° e seguintes do CC.

|V - DODIREITO

Dispde o artigo 402° do CPC que “ 0 arresto consiste na apreensdo judicial de
bens, a qual sdo aplicaveis as disposicdesrelativas a penhora”.

Por forca do disposto nos artigos 619° do C.C e 403° do CPC, motivam a
providéncia de arresto, 0s seguintes pressupostos.

1 — A probabilidade de existéncia do crédito coberto pela garantia
patrimonial.

2 — 0O fundado receio de perda da garantia patrimonial.

Quanto ao primeiro pressuposto, Ndo existe Nos autos a minima enunciacdo a
existéncia de um crédito do Requerente gque tenha como garantia patrimonial os
espagos rusticos reclamados.

Por outro, sendo o arresto requerido contra adquirentes dos bens reclamados
pelo Requerente, este tem a obrigagdo de mostrar que impugnou judicialmente a
aquisicao, nos termos do n° 2 do artigo 403° do CPC, justificagdo que deve ser
feita mediante “impugnacao pauliana”, segundo ciéncia de Pires de Lima e

Antunes Varela, a pag. 637 do Codigo Civil Anotado, V. |, em atencdo aque “o
arresto so pode incidir sobre bens do devedor, dado que sdo estes que garantem
0 cumprimento da obrigagdo” , por for¢a do artigo 601° do CC.

No que respeita ao segundo pressuposto, Pires de Lima e Antunes Varela
afirmam a pag. e obra citadas, que “para que haja justo receio da perda da
garantia patrimonial basta que, com a expectativa da alienacdo de
determinados bens ou a sua transferéncia para o estrangeiro, o devedor torne
consideravelmente dificil a realizac&o coactiva do crédito”.

Prosseguem os insignes professores gque, sendo o direito conferido ao credor,
cabe a0 requerente mostrar que € credor, e, consequentemente, provar, em
principio, a probabilidade da existéncia do créedito.
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O Reguerente fundamenta a sua pretensdo pela alegacéo de ser proprietario de
dois prédios rusticos situados no Bairro da ---- em ----, com as dimensdes de
20.000 m2 e 35.957 m2 comprados, em 2005, dos senhores AG e FM,
respectivamente.

Ora, os contratos de compra e venda de imdveis estdo sujeitos a escritura
publica, por forca do disposto no 875° do CC, sob pena da nulidade do negécio,
gue é de conhecimento oficioso do Tribunal, em sede dos artigos 220° e 286° do
referido diplomalegal.

A doagéo e outros actos que importem reconhecimento, constitui¢ao, agquisi¢ao,
modificacdo, divisdo ou extingdo dos direitos de propriedade, usufruto, uso e
habitacdo, enfiteuse, superficie ou de serviddo sobre coisas imoveis SO Sséo
vélidos se forem celebrados mediante escritura publica, por imperativo dos
artigos 947° do CC e 89° - a) do Cadigo do Notariado.

No entanto, dos autos ndo consta qualquer justificacdo da propriedade sobre os
prédios rusticos reclamados, mas apenas a respeitante a um prédio urbano, como
consta da respectiva Escritura de Compra e Venda e da Caderneta de Registo
Predial Urbana, a fls. 13 e 21; razéo a titulo pedagodgico, reacar, também, ao
Tribunal “aquo” para o rigor a observancia do principio da legalidade dos actos
processuais, dignificado no artigo 72° da CRA, sob pena da cominagéo prevista
nos artigos no artigo 294° do Caodigo Civil, por remissdo do 295° do mesmo
diplomalegal.
A falta de justificacéo da probabilidade da existéncia de um direito de crédito e
da respectiva garantia patrimonial sobre os prédios rusticos reclamados, relegam
a pretensdo do recorrente a uma finalidade sem pressupostos nem objecto, para
0 decretamento da providéncia de arresto.
Assim, os fundamentos expostos sdo concludentes a inviabilidade do
decretamento do arresto requerido, por caréncia de pressupostos legais e de
objecto.
V —DECISAO
Nestes termos e fundamentos, reunidos em conferéncia, acordam os juizes desta
Cémara em negar provimento a0 recurso e, em conseguéncia, confirmar a
decisao recorrida

Custas pelo Recorrente.

Registe e Notifique-se.

L ubango, 24 de Outubro de 2023.

Dr. Lourenco José — Juiz Desembargador Relator;
Dra. Tania Pereira Bras — Juiza Desembargadora, 12 Adjunta;
Dr. Bartolomeu Hangal o — Juiz Desembargador, 2° Adjunto.

5/6



6/6



