REPUBLICA DE ANGOLA
TRIBUNAL DA RELACAO DO LUBANGO
CAMARA DO CIVEL, ADMINISTRATIVO, FISCAL E ADUANEIRO

Processo: 013/2023

Relator: Desembargador Marilene Camate.

Data do acordao: 25 de Maio de 2023.

Votacdo: Unanimidade.

Meio processual: Agravo.

Decisdo: Nulidade do processo por ineptidao da peticdo inicial.

Palavr as-chaves: Ineptidao da Peticdo Inicial;

Sumaério do acor déo.

|- A peticdo inicial, para ser uma peca bem elaborada e construida, deve

ter a contextura légica dum silogismo, deve poder reduzir-se, em
esguema, a um raciocinio, com a sua premissa maior (razbes de
direito), a sua premissa menor (fundamento de facto) e a sua
conclusao (pedido).

Quem subscreve uma peticdo, advém do nome, desenvolve uma
pretensdo e conclui por um pedido.

O art.? 467. ° do C.P.C ao indicar os requisitos da peticao inicial,
Impde que o autor exponha os factos e as razdes de direito que servem
de fundamento a accéo, e formule o pedido com precisdo e clareza.

A exacta formulacdo do pedido € determinante, pois o tribunal sO
conhece daguilo gue se Ihe pede e na medida em que se Ihe pede. Sem
pedido, o juiz ndo tem condi¢des de saber 0 que pretende o autor.

Assim é entendimento que se esta diante da falta de um pressuposto
processual relativo ao objecto da causa, cuja afalta origina a excepgéo
dilatéria prevista no art.° 288.° b), de tal ponto grave que gera a
nulidade de todo o processo, conforme o previsto no art.° 193.°n° 1
CPC.

A falta de formulagdo do pedido, traduzindo-se na falta do objecto do
processo, constitui nulidade de todo ele por ineptiddo da peticdo
inicial, o mesmo acontecendo quando, embora aparentemente
existente, o pedido ou a causa de pedir € referido de modo téo obscuro
gue ndo se entende qual seja ou a causa de pedir € referida em termos
t&0 genéricos gue ndo constituem a alegacdo de factos concretos.
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Os Juizes da 12 seccéo da Camara do Civel, Contencioso Administrativo, Fiscal
Aduaneiro, Trabalho, Familia e Justica Juvenil do Tribunal da Relacdo do
L ubango, acordam em nome do Povo:

l. RELATORIO.

Na sala do Civel, Administrativo, Familia e Trabalho, do Tribunal da Comarca
do Cuanhama, Requerente. A, titular do NIF (...), com sede no Bairro (...), em
Ondjiva, Provincia do Cunene, representada pelos seus mandatéarios legais
intentou a Providéncia Cautelar Nao Especificada contra (...), representado
pela senhora Requerida. B, na qualidade de (...), aduzindo, para tal, os
seguintes fundamentos:

A Requerente. A tem em sua posse (1) uma escavadeira hidraulica giratoria,
(1) uma pa-carregadeira, (1)uma retro escavadeira, (1)uma bulldozer, (1)um
cilindro compactador rolo liso, (1)uma motoniveladora, (1) camiéq bascul ante,
(1) um camido cisterna de combustivel , (1) um camiéo cisternade Agua, (1) um
cami&o porta maquinas e (1) um trailer reboque, resultante de um contrato de
cedéncia e uso de uma brigada mecanizada de construcéo civil, celebrado com o
XXXXXX.

O XXXXXX étitular e legitimo proprietario dos equipamentos em causa.

Em 12 de Fevereiro de 2021, o referido equipamento havia sido apreendido por
agentes do Servico (...).

A mandataria Judicial da Requerente. A foi informada por telefonema que

recebera do XXXXXX um despacho sobre a restituicdo dos equipamentos ao
Requerido. B.

No dia 15 de Novembro de 2019, 0 XXXXXX e a Requerente. A celebraram
um contrato de cedéncia

A anulagdo do contrato ndo se efectivou pelo facto de o Requerido. B ter
ressalvado e orientado a seguir a efetivagéo do contrato com a Requer ente. A.
Foi o proprio Requerido. B, quem notificou a Requerente. A, parair alLuanda,
no sentido de recepcionar 0 equipamento e as respectivas chaves.

A Requerente. A, ndo seria capaz de ter em sua posse de forma indevida os
referidos equipamentos por um periodo de mais de um ano, sob olhar atento
XXXXXX edo Requerido. B.

A Requerente. A, realizou obras e empreitadas para o Requerido. B, e ainda
n&o pagas, 0 que ndo seria possivel se ndo existisse tal contrato.

10- N&o corresponde a verdade que o Requerido. B, é titular dos bens
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equipamentos em causa, como bem se quer fazer crer.

11- A Requerente. A, vé 0 seu direito sobre o equipamento acima descrito,
gravemente ameacado pela requerida.

Terminadizendo que:
- Deve 0 presente requerimento ser recebido.

- Na sequéncia da normal tramitacdo, sgja decretada sem a audicdo da
Requerente. A, para ndo comprometer a finalidade da presente providéncia
cautelar.

Juntou procuracéo forense e documentos de fls.7 a 19 dos autos.
A fls. 22 proferiu o despacho de citagéo.

Devidamente citado veio o Requerido. B a fls. 25 e 29 defender-se por
Impugnacao
€ por excepcao:

1- Requerido. B, mediante a credencial NOXXXXXXX, autorizou o senhor
(....), entéo chefe de departamento de logistica e patrimonio da Secretaria geral
do Requerido. B, a receber do XXXXX um kit de equipamentos pesados
composto por 1 Bulldozer (D6R6), 1 Bulldozer (D3K2), 1 Motoniveladora, 1
Retroescavadora, 1 pa-carregadora, 1 Escavadora, 1 Cilindro compactador, 1
Camido Cisterna de agua, 1 Camido Reboque (Trailer) e 1 Toyota Land Cruiser.

2- No dia 08 de Agosto de 2019, os equipamentos foram recebidos tendo como
destino a constituicdo de Brigada de Construcao Civil.

3- Informa-se no mesmo Termo de entrega que, no destino, 0 mesmo deveria
merecer a confirmacg&o da recepcao por sua exceléncia Senhor Requerido. B,
curiosamente esta confirmagdo néo aconteceu.

4- No entanto, os equipamentos foram parar no estaleiro da Requerente. A, sem
saber ao certo como foram até |4, tendo em conta o disposto acima no articulado
2°. Da presente contestaco.

5- O contrato foi anulado no dia 17 de Dezembro de 2019, um més depois de
sua celebracédo, mediante o despacho n° XXXXX, de sua Exceléncia XXXXX,
anulagéo esta do conhecimento da Requerente. A, representada pelo senhor
(....), porque assinou a notificacéo no dia 18 de Dezembro de 2019.

6- Nos dias 27 e 29 de Abril de 2021, os equipamentos foram restituidos ao
Requerido. B.

7- O XXXXX néo tinha legitimidade, para contratar validamente com a empresa
Requerente. A sobre os equipamentos, que a data dos factos, estavam na posse
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do Requerido. B.

8- HAum vicio naformag&o do contrato em causa que compromete a

validade do negdcio juridico.

Termina pedindo que:

- Sgjarecebida e provada a presente contestacao;

-Sgja considerada procedente a impugnacédo e a defesa por excepcao
peremptdria e, por conseguinte, indeferir a presente Providéncia Cautelar néo
Especificada.

Junta documentos de fls.30 a 38 dos autos.

Foi realizada a audiéncia com vista a producéo de prova afls. 45 e 46.

Foram os autos com vista ao Digno Magistrado do Ministério Pablico, f1s.50

Conclusos os autos, foi proferido despacho a fls. 56, a julgar improcedente a
presente providéncia cautelar.

Notificada do despacho, inconformada, a Requerente. A interpds recurso que
foi admitido como sendo de agravo, com subida imediata, nos préprios autos
com efeito suspensivo fls.63.

O recorrente, veio juntar aos autos as alegacOes de recurso de fls. 68 a 75,
formulando as seguintes conclusoes:

1- E facto que a recorrente, tem em sua posse um Contrato de Cedéncia e uso
de uma Brigada Mecanizada de Construcdo Civil, celebrado com XXXXX,
em 15 de Novembro de 2019.

2- Também é facto que, a pretensdo da anulacdo do referido contrato foi
ultrapassado pelo Requerido. B cessante.

3- E facto que a recorrente, realizou obras e empreitadas a pedido do
Requerido. B, sem quaisquer dificuldades, ainda ndo pagas até a presente
data.

4- A recorrente, ndo sO realizou obras e empreitadas na vigéncia do
Requerido. B cessante, como na vigéncia da actua Requerida. B,
inclusive inauguradas pubicamente (acto publico), depois da sua
apresentagdo como sendo a empresa detentora do contrato e para 0
cumprimento da disposi¢éo constante na al.b) da clausula 10° do respectivo
contrato.

5- E facto ainda, que aguele contrato de cedéncia e uso de uma brigada
mecani zada de construcao civil, ndo foi mais celebrado com nenhuma outra
empresa, ando ser com arecorrente.

6- E facto que atitularidade dos equipamentos em causa é do XX XXX, sendo
gue o Requerido. B ndo tem legitimidade para anular o contrato em
referéncia

7- E, mesmo que houvesse algum litigio, € competente o Tribunal Provincial
de Luanda, com a expressa renuncia a qualquer outro, nos termos da
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clausula 202 do respectivo contrato.

8- Além de que, o valor do contrato em referéncia, excede alcada do Tribunal
de Comarca

O Juiz da causa proferiu o despacho de sustentacdo de fls. 106 e 109.

Remetido ao Tribunal "ad quem" o recurso foi aceite como proprio, interposto
atempadamente e com legitimidade.
Contra-alegando a fis. 141 a 144, veio o agravado apresentar, em suma, as
seguintes conclusdes:
1- Face a0 exposto, dividas ndo existem relativamente a aparéncia do
direito a que a Agravante se arroga possulir;

2- A agravante n&o provou a existéncia o justo receio de que alguém venha
praticar actos capazes de lhe provocarem lesdo grave e de dificil reparacéo
Ou perigo nademora;

3 - A agravante tinha a obrigacao legal de fazer prova de ambos requisitos
aguando da apresentacéo do seu requerimento inicial;

4- Os requisitos acima referidos sd de aplicacdo cumulativa nas
providencias cautel ares;

5- Por apenas ter feito prova de um requisito, a solucéo legal é justamente o
nao decretamento da providéncia cautelar, tal como fez o Tribunal " A quo”
nos termos da decisdo recorrida;

6- A decisdo recorrida deve ser mantida, pois declarou apenas a ndo
verificacdo dos requisitos legais exigidos pelos artigos 399,400° e 401°
todos do C.P.C.

Termina pedindo que:

- O presente recurso seja declarado improcedente.

- Segja mantida os termos da decisao recorrida.

Colheram-se os vistos legais afls.152 e 152 verso.
1. OBJECTO DE RECURSO

Sendo ambito e objecto do recurso delimitados; para aém das meras razdes de
direito e das questdes de conhecimento oficioso; pelo inserto nas conclusdes das
alegacbes do recorrente, nos termos do disposto nos artigos 660° n° 2, 684° e
690°, n° 1°, todos do C.P.C;

No caso em concreto, existe uma questdo de conhecimento oficioso relacionada
com uma excepcdo dilatoria (ineptiddo da peticdo inicial), que obsta ao
conhecimento do objecto do recurso, nos termos dos arts. © 704.° n° 1 e 749°
CPC.

I11. QUESTAO PREVIA

Remetido os autos a esta instancia cabe apreciar a existéncia dos pressupostos
processual s necessarios para a procedéncia da accéo.

Verifica-se que a agravante em sede da peticdo inicial, ndo concretiza o
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pedido, apenas vem dizer o seguinte:

- "Deve 0 presente requerimento ser recebido”.

- "Na sequéncia da normal tramitacdo, sgja decretada sem a audicdo da
requerida, para nao comprometer a finalidade da presente providéncia
cautelar”

Analisando:

Peticdo inicial € o articulado em que se propSe uma accdo, formulando um
pedido e expondo os respectivos fundamentos de facto e de direito.

No dizer de Hélder Martins Leitdo in Dos Actos Processuais (0 tempo, o
modo, a forma), "a peticdo inicial, para ser uma peca bem elaborada e
construida, deve ter a contextura l6gica dum silogismo, deve poder reduzr-se,
em esguema, a um raciocinio, com a sua premissa maior (razoes de direito), a
sua premissa menor (fundamento de facto) e a sua conclusao (pedido)” .

Quem subscreve uma peticdo, advém do nome, desenvolve uma pretensio e
conclui por um pedido.

O art.° 467.° CPC ao indicar os requisitos da peticao inicial, impde que o autor
exponha os factos e as razdes de direito que servem de fundamento a accéo, e
formule o pedido com precisdo e clareza.

O que no caso sub judice ndo acontece, pois o autor (requerente), ndo conclui a
peticdo inicial com um pedido, dizendo apenas que deve 0 presente
requerimento ser recebido e na sequéncia da normal tramitagdo, seja decretada
sem a audicdo da requerida, para ndo comprometer a finalidade da presente
providéncia cautelar, ndo contendo, como deveria, a formulacdo do pedido que
Se circunscreve na expressao de vontade do autor de ver o tribunal a exercer a
sua actividade, em ordem a emissdo de uma sentenca de mérito como bem
referiu o juiz a quo na sentenca recorrida.

A exacta formulacdo do pedido é determinante, pois o tribunal sO conhece
daquilo que se Ihe pede e na medida em que se |he pede. Sem pedido, o juiz ndo
tem condic¢des de saber 0 que pretende o autor.

Se n&o vejamos:
O facto de o autor n&o ter formulado o pedido, requisito indispensavel da accéo,
dalugar aineptidao da Peticdo Inicial, nos termos do art.° 193.° n° 2 CPC.

Assim é entendimento que se esta diante da falta de um pressuposto processual
relativo ao objecto da causa, cuja afalta origina a excepcao dilatdria prevista no
art. 288.° b), de tal ponto grave que gera a nulidade de todo o processo,
conforme o previsto no art. 193.°n° 1 CPC.

"A falta de formulacdo do pedido, traduzindo-se na falta do objecto do
processo, congtitui nulidade de todo ele por ineptiddo da peticdo inicial, o
mesmo acontecendo quando, embora aparentemente existente, o pedido ou a
causa de pedir € referido de modo t&o obscuro que ndo se entende qual sgja ou
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a causa de pedir é referida em termos tdo genéricos que nao constituem a
alegacao de factos concretos'. José L ebre de Freitas, in A Accéo Declarativa
Comum, A Luz do Cédigo de Processo Civil de 2013, 32 edicao.

O juiz a quo, ndo a indeferiu liminarmente nos termos do art.° 474.° n.° 1 a)
C.P.C, e podendo faze-lo na sentenca também ndo o fez, apesar de ter feito e
muito bem referéncia na sentenca recorrida sobre a falta de pedido na peticéo
inicial, s ndo concluiu com a cominacéo legal, da falta de pedido que configura
ingptidéo da peticdo inicial e tem como consequéncia a anulagcdo de todo
processo.

Outrossim:

A producdo dos efeitos da excepcdo acima referida, ndo esta dependente da
arguicdo do réu, pois a ineptiddo da peticdo deve ser oficiosamente conhecida
pelo tribunal, nos termos 202.° CPC.

Assim o facto de o agravante ndo ter formulado pedido, ou sgja, ndo dizer que
providéncia quer ver o Tribuna tomar para acautelar o seu direito violado ou a
ser violado, e porgue a formulagdo do pedido é um ponto fundamental de
referéncia para a sentenca, entende-se inepta a peticdo e, consequentemente
declarar a nulidade de todo processo nos termos do art.® 193. n° 1 do CPC.

|V. DECISAO:

Nestes termos e fundamentos, acordam os juizes desta Camara do civel em
negar provimento ao recurso, e em consequéncia declara nulo todo o processo,
por ser inepta a peticdo inicial.
Custas pela agravante com taxa de justica que se fixaem Y.
Registe e Notifique
L ubango, 25 de Marco de 2023.
Os juizes Desembargadores
Marilene Camate
L ourenco Jose
TaniaBras
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