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Sumario do acérdao

|- Imp&em os critérios de fixacdo do valor da accdo, a sua determinacdo
aquando da sua introducdo em juizo, sendo, pois, a cada accdo devido um valor,
correspondente a utilidade econémica pretendida acautelar, como resulta dos artigos
305., 306.° e 308.°, todos do CPC.

No entanto, tratando-se de uma ac¢do em que a causa da lide é areparacéo de
prejuizos resultantes do incéndio, garantidos por um contrato de seguro, a avaliacéo
dos prejuizos consiste na valoragdo dos danos causados pelo evento sem quaisquer
deducbes. Havendo franquia, como € o0 caso, esta deve incidir no vaor total
ressarcivel, sendo este o que determina o valor da accdo, nos termos dos numeros 1 e
2 do artigo 305.° e nimero 1 do artigo 306.°, todos do mesmo cédigo.

|- A fundamentag&o ndo esta de per si, ha extensdo do exaurismo doutrina
trazido nas pegas produzidas pelo juiz; mas sim, na breve e clara capacidade de
elucidacdo do pensamento armado no decidido. Entrar na discusséo de
fundamentacdo ou sua fata, sem fixar-se na clarividéncia, na brevidade e na
inteligéncia do pensamento expresso pelo decisor, € mesmo gue estar num caminho
de especulagbes sem fim. Pois, 0 convencimento ou a insurreicdo sobre a
fundamentacdo tem antes a ver, na grande maioria, com a razoabilidade ou ndo, na
pOosic&0 em que esteja a parte.
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I11- N&o é exigivel ao juiz o acatamento textual de qualquer redaccéo sugerida
pelas partes, bastando que do acto praticado, possam ser aferivels as pretensdes
legitimas das partes, desde que ndo sgiam deficientes, excessivas, complexas ou
obscuras.

* % %

Os Juizes desta Camara reunidos em conferéncia acordam em nome do povo:

|.RELATORIO.

Na sala do Civil e Administrativo do Tribunal de Comarca do Lubango, PS,
com sede em Luanda, Municipio do Cacuaco, Bairro Petrangol, prédio do (...),
representada nesse acto pelo presidente do Conselho de Administragéo, Sr. PSV, de
nacionalidade indiana, natural de Gondal Rajkot, titular da autorizacdo de residéncia
n.°(...), residente na cidade de Luanda, distrito urbano da Ingombota, Av. Portugal,
intentou Accdo Declarativa de Condenacéo sob forma de Processo Ordinario contra:

GS, com sede em Luanda, Av. Ho Chi Minh, Empreendimento Comandante
Gika, Edificio (...), representada por GSA e GSB, na qualidade de Presidente e
Vice-Presidente do Conselho de Administracao pedindo a condenagéo desta:

1. No pagamento do valor em Kz. 279.983.550,00 (duzentos e setenta e nove
milhdes, novecentos e oitenta e trés mil, quinhentos e cinquenta kwanzas),
atitulo de indemnizac&o acrescido dos juros legais €

2. No pagamento das custas e taxas de justica.

Cumprida a fase dos articulados e marcada a audiéncia preparatoria ndo logrou
éxito, por falta de comparéncia da Autora e seu mandatario (acta de fls. 358 a 360),
tendo sido posteriormente proferido despacho saneador com especificagdo e
questionério (fls. 368 a 370);

Notificadas as partes do despacho saneador e inconformadas, ambas vieram
apresentar reclamagdes sobre a especificacdo e questionario, conformefls. 378, 379 e
fls. 380 a 398, respectivamente pela Autora e Ré.

Cada uma das partes, foi notificada da reclamacdo apresentada pela contra-
parte; na ocasido, tendo Autora e Ré se pronunciado, por requerimento de fls. 404,
405 e 406 a 436 respectivamente.
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Proferido despacho que decidiu as reclamacbes apresentadas, a Ré,
inconformada, interpds recurso de agravo (fls. 452), que veio ser admitido por
despacho de fls. 465/v, seguindo-se a juncéo das alegacdes de fls. 470 a 501, donde
Se retiram as seguintes conclusoes:

1-

O despacho saneador e o despacho que recai sobre as reclamagoes que
contra este foram deduzidas, violaram o disposto no artigo 158° n.° 1
do C.P.C;

No despacho saneador e no despacho proferido sobre a reclamacéo
deduzida pela Agravante, o Tribunal a quo ndo fundamentou
minimamente a decisdo sobre a invocada questdo prévia do erro na
indicacdo do valor da accéo;

A especificacdo padece de deficiéncia, devendo ser incluida uma nova
alinea E), relativa a coberturas abrangidas e exclusdes da apdlice de

Seguro;

A especificagdo padece de deficiéncia, devendo nela, serem incluidas
novas alineas h), i), j), k), 1), m), n), 0), p), Q), ), 9, t), U), v), w), X),
y), 2), @), bb), cc), dd), ee), ff), gg), hh) eii), contendo todos os factos
constantes dos relatorios elaborados pelas entidades com competéncia
legal para a realizagdo das pericias subsequentes ao incéndio que
afectou 0 imoével daA;

A especificacdo peca também por excesso, devendo a actua alineaF),
ser eliminada e 0 seu contelido transposto para 0 questionario, por se
tratar de facto ndo provado;

O questionario, mesmo depois das corregdes ef ectuadas pelo Tribunal
a gquo no despacho que julgou a reclamagdo deduzida contra aquele
pela Agravante, continua a padecer de excesso, devendo ser
suprimidos os quesitos 1.°e 2.%,

Os factos constantes desses quesitos devem ser transpostos para a
especificagdo por se tratar de factos provados por documentos juntos
aos autos, por ambas as partes;

O Quesito 9.° na redaccdo que lhe foi dada pelo despacho saneador,
deve ser eliminado, alias, como o proprio Tribunal a quo reconhece;

Devem ser correctamente transpostos para a especificagcdo, 0s novos
guesitos 8.° e 9.°, cuja redaccéo foi proposta pela Agravante, devendo
criar-se as correspondentes alineas da especificagdo, na senda do
reconhecimento pelo Tribunal a quo, de que os factos referidos nesses
guesitos se consideram como provados;
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10- O questionario padece também de obscuridade, devendo ser
formulado o quesito 7°, referente as normas legai's de seguranca contra
0 risco de incéndio;

11- Termina pedindo, que se julgue procedente a questdo prévia do
erro na indicacéo do valor da acgéo e que se decrete a ractificagcdo da
especificacdo e do questionario, no sentido acima requerido.

Notificada a Autora/Agravada, das alegacoes, conforme fls.509, ndo contra-
alegou.

Entregues os autos a esta instancia de recurso e feita a revisdo, foi proferido
despacho nos termos do 701° e 749 do CPC, admitindo o recurso como sendo o
proprio e com o efeito e regime de subida atribuidos (fls. 517).

Aberta vista ao M°. F° (fls. 519 a 521), quanto a questdo prévia levantada pela
Agravante sobre 0 erro na indicagdo do valor da ac¢ao, veio promover em suma, no
sentido de ser alterado, tendo em conta os 10% da responsabilidade do Autor e por
tudo o quanto foi exposto na especificacdo e questionario, e julgar 0 recurso
parcialmente procedente, determinando-se a rectificagdo do que néo estiver conforme
0S canones legais.

Seguiram-se 0s sucessivos Vistos aos juizes adjuntos (f1s.522/v e 523).

* % %

II.OBJECTO DO RECURSO

Face as conclusdes apresentadas pela parte, que delimitam o objecto do
recurso, para além das excepgdes de conhecimento oficioso, que decorrem do
disposto nos artigos 660°, 664°, 68493, 690°1 e 713%2, todos do Cddigo de
Processo Civil; emerge como questdes a apreciar e decidir, em sede do presente
recur so, saber se:

1- Haincorreccdo no valor atribuido a accéo.

2- O despacho saneador e o despacho querecaiu sobre as reclamacdes,
car ecem de fundamentacao;

3- A especificacao é deficiente e padece de excesso;

4- O questionério padece de excesso e obscuridade.

* % %

I11. FUNDAMENTACAO
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Do rol da matéria de facto em que se fundou o despacho-saneador recorrido de
fls. 438 a 446, e por remissdo ao despacho reclamado de fls. 368 a 370 extrai-se o
seguinte:

1- QUANTO A MATERIA ESPECIFICADA,

consta do saneador:

a) Provado por documentos de fls. 11 a 25 o facto de a Autora ser uma
Sociedade Andnima de Comércio Geral e Importacdo e Exportacao;

b) Provado por acordo que Autora € detentora de uma firma “PS’ situada
no Lubango;

c) Ré é uma companhia angolana de Seguro, S.A. com sede na Av. Ho-
Chi-Minh, Edificio (...) em Luanda;

d) Provado por documento que entre as partes foi firmado em 9 de Abril de
2016, um contrato de Seguro multirriscos titulado por uma apdlice no
vaor em Kz. 279.983.550,00 (duzentos e setenta e nove milhdes,
novecentos e oitenta e trés mil e quinhentos e cinquenta Kwanzas);

€) Provado por acordo, que em 14 de Margo de 2019 ocorreu um incéndio
naloja da Autora que destruiu as instalagdes e mercadorias;

f) Por documento de fls. 36 ficou provado que do incéndio resultou
prejuizos avaliados em Kz. 546.733.583,11 (quinhentos e quarenta e
seis milhdes, setecentos e trinta e trés mil, quinhentos e oitenta e trés
Kwanzas e onze céntimos);

g) Por documento foi provado que em 10 de Abril de 2019, a Autora
participou a ocorréncia do incéndio;

h) Provado por documento de fls. 38, que a R. em 10 de Junho de 2019
remeteu a Autora documento eximindo-se da responsabilidade na
cobertura do sinistro;

1) Provado por documento que em 22 de Abril de 2019 o Laboratorio de
Criminalistica do Ministério do Interior, emitiu 0 Relatorio de peritagem
técnica sobre o incéndio que concluiu ter sido causa do incéndio uma
anomalia eléctrica dos cabos devido a pressdo exercida aos condutores
pel os colchdes de molg;

}) Provado por documento que o mediador de seguro dirigiu o oficio em
resposta ao oficio da Ré que declinou a responsabilidade pela cobertura
do sinistro;

k) Provado por doc. de fls. 66 que em 27 de Maio de 2020 a Autora
solicitou a0 Comandante dos Servicos de Proteccdo Civil da Huila o
envio do relatorio que foi recebido no dia 01 de Junho de 2020;
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[) Provado por doc. de fls. 68 que no dia 4 de Junho de 2020 o Comando
dos Servicos de Proteccdo Civil e Bombeiros foi remetido a Autora o
relatorio tecnol 6gico;

m) Provado por doc. de fls.77 a 82 que no dia 29 de Marco de 2019 o
Comando dos Servico de Proteccao Civil e Bombeiros enviou a Autora
o relatorio de incéndio de grandes proporgdes, ocorrido no dia 14 de
Marco de 2019;

n) Provado por doc. que no dia 2 de Julho de 2019 Advanta Global
Services, enderecou a Ré o relatério final sobre o incéndio nas
instalagcOes da Autora €

0) Provado por doc. de fIs.198 a 248 que a AMP, Peritagens Técnicas Lda.
emitiu o relatério de peritagem técnica de sinistro enderegada a Ré sobre
o incéndio.

QUANTO A MATERIA CONTROVERTIDA,
consta do questionério:

a) Sobre o valor a ser indemnizado, no ambito do contrato de Seguro
celebrado entre Autora e Ré, incide um desconto de 10%?

b) Do contrato firmado pelas partes séo excluidos do ambito da cobertura
do seguro quaisquer contetdos do edificio, nomeadamente, quaisquer
bens equipamentos / ou mercadorias que estivessem armazenados ou
guardados no edificio segurado ou fossem nele comercializados?

c) O pedido de pagamento de Kz. 279.983.550,00 (duzentos e setenta e
nove milhdes, novecentos e oitenta e trés mil, quinhentos e cinquenta
Kwanzas), inclui as mercadorias destruidas pelo incéndio naloja“PS’?

d) Desde a data da celebracdo do seguro foram efectuadas, pela Ré
inspeccoes para avaliar as condicbes de seguranca contra incéndios na
lojadesignada“PS’?

€) A Autora teve conhecimento do Relatério tecnoldgico n® 108-3455, de
19/12/2018, no dia 4 de Junho de 20207

f) A Autora cumpriu as recomendacdes contidas no relatorio Tecnoldgico
n° 108-3455, de 19/12/20187?

g) A Ré informou a autora para cumprir as recomendacdes contidas no
Relatorio tecnoldgico n® 108-3455, de 19/12/20187?
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h) Os técnicos dos Servicos de Proteccéo Civil e Bombeiros efectuaram a
pericia ao loca incéndio 18 (dezoito) dias apds a ocorréncia do
incéndio?

i) A Autora empilha colchdes por cima dos cabos €l éctricos?

* % %

Atentos as questdes suscitadas, importa antes debrucar sobre:
1- QUESTAO PREVIA

A Autora atribuiu a accdo, o valor em Kz. 279.983.550,00 (duzentos e setenta
e nove milhdes, novecentos e oitenta e trés mil e quinhentos e cinquenta Kwanzas),
como representando a quantia econdmico do prejuizo sofrido pelo incéndio do
armazéem e produtos que nele continha.

Citada a Ré veio esta impugnar o valor com argumento de que, tendo sido
fixado 10% de franquia dos prejuizos indemnizaveis, em qualquer sinistro abrangido
pela cobertura base, o valor da accdo € o correspondente a 10% deduzido dos
prejuizos reclamados, sendo que 10% do indicado, Kz. 54.673.358,31 (cinquenta e
quatro milhdes, seiscentos e setenta e trés mil, trezentos e cinquenta e oito kwanzas e
trinta e um céntimos), deve ser deduzido do valor de 279.983.550,00 (duzentos e
setenta e nove milhdes, novecentos e oitenta e trés mil, quinhentos e cinquenta
Kwanzas); ao que o valor da accéo corresponderia em Kz. 225.310.191,69 (duzentos
e vinte e cinco milhdes, trezentos e dez mil, cento e noventa e um kwanzas e sessenta
e nove céntimos).

Em réplica veio a Autora arguir que os pregjuizos foram avaliados em Kz.
546.733.583,11 (quinhentos e quarenta e seis milhdes, setecentos e trinta e trés mil,
guinhentos e oitenta e trés Kwanzas e onze céntimos) e que em Kz. 279.983.550,00
(duzentos e setenta e nove milhdes, novecentos e oitenta e trés mil, quinhentos e
cinquenta Kwanzas) € o correspondente & data do sinistro.

O Juiz, no despacho saneador ndo se pronunciando em definitivo sobre o valor
daaccéo viriaprotelar afixagdo do mesmo, para outra altura.

Ora, imp8&em os critérios de fixacdo do valor da accdo, a sua determinacdo
aquando da sua introducdo em juizo, sendo, pois, a cada accdo devido um valor,
correspondente a utilidade econdmica pretendida acautelar, como resulta dos artigos
305.°, 306.° e 308.°, todos do CPC.

O valor da accdo deve ser conhecido definitivamente no despacho saneador e
ndo havendo lugar ao mesmo, na sentenca. Tal significa que é no despacho saneador,
o lugar e momento em que deve ser fixado o valor da presente acgdo, sem protel acéo,
atento ao disposto no artigo 315.° do mesmo Codigo.
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As partes ndo tendo chegado a acordo sobre o valor a ser atendido na presente
accao, abriu-se o caminho previsto no artigo 317.° do CPC, situacdo que ocorre
guando, ndo havendo acordo sobre o valor da acgéo; a intervencéo do juiz ndo chega
aresolver o dissenso.

Olhando quer para o valor proposto pela Autora & data da interposicao da
accao, a luz do numero 1 do artigo 308.° do CPC e 0 prejuizo que ela pretende ver
reparado; quer para o valor oferecido pela Ré, que resulta do deduzido da franquia
contractualizada e a reaccdo da Autora nos artigos 1°, 2°, 3° e 4° da réplica, néo
resulta contradicéo inultrapassavel, que ndo seja sd em relacéo a deducéo dos 10% da
franquia.

Embora a franquia deduzida antes ou depois de apurados os verdadeiros
valores pareca irrelevante; o certo € que, reflectido no valor da acgdo, pode ter
implicaco nos custos processuais, 0 que acaba por ter uma significacdo econdmica,
na tramitagaéo processual em termos de preparos, o que justificaria a contraposi¢éo da
Ré.

No entanto, tratando-se de uma ac¢do em que a causa da lide é a reparacéo de
prejuizos resultantes do incéndio, garantidos por um contrato de seguro, a avaliacéo
dos prejuizos consiste na valoragdo dos danos causados pelo evento sem quaisquer
deducbes. Havendo franquia, como € o0 caso, esta deve incidir no vaor total
ressarcivel, sendo este o que determina o valor da accdo, nos termos dos numeros 1 e
2 do artigo 305.° e nimero 1 do artigo 306.°, todos do mesmo cédigo.

A indicacdo do valor da accdo é regimentado pelos artigos 305.° e 306.° do
CPC. No caso, o valor atribuido teve a ver com os aegados prejuizos de que se
pretende sgjam reparados e constantes na participagao do sinistro de fls. 37, em
consonancia com o nimero 1 do artigo 306.° do referido codigo.

Assim, ndo sendo relevante a posicdo da Ré, ora Recorrente, quanto ainvocada
incorreccdo do valor da acgao; deve manter-se 0 mesmo, como decidido no despacho
recorrido, atento ao que resulta da pretensdo material da Autora, expressanaP.l. e de
outros elementos do processo, como dispde 317.% 12 parte do CPC; n&o se prevendo
ab initio qualquer prejuizo no atendimento a posteriori da franquia, sendo o caso.

2- QUANTO AO DESPACHO SANEADOR.

Veio a recorrente insurgir-se contra o despacho alegando ter havido na sua
profericdo, falta de fundamentacdo, deficiéncia, obscuridade e excesso na
especificacdo e no questionério.

2.1. Em relacdo & especificacao.
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a) Sobre afalta de fundamentacéo:

O despacho saneador é o acto jurisdicional em que o juiz diante dos factos
arguidos, pelas partes nos articulados e documentos com ele instruido, impde-se-lhe
0 dever com a equidistancia devida fazer a depuragdo dos factos relevantes,
selecionando-os para a especificagdo, quando provados por confissdo ou por
documentos e questionario, quando duvidosos, de modo a que sobre estes se produza
aprovagueiraconduzir & prolacdo conscienciosa da deciso;

Todavia, diante de cada situagcdo compete ao julgador levar ou ndo a
especificagdo ou questionario os factos que Ihe parecam relevantes. Se isto decorre
do livre gjuizamento; no entanto, esta acgdo deve ser guiada pela razoabilidade e a
relevancia para a decisdo da causa, sempre fixados na justica a que se pretende ver
alcancada, no caso em concreto.

O que é pretendido no saneador é tanto, quanto possivel, a melhor seleccéo dos
factos que resultam do olhar, pensar e sentir razoavel do julgador. Pois, podendo ser
0 saneador uma antecamara da justica do caso; isto deve significar o alhear-se da
incorreccdo, para desatender qualquer subjectivismo natural trazido pelas emogdes
das partes.

A fundamentacdo ndo esta de per s, na extensdo do exaurismo doutrinal
trazido nas pegas produzidas pelo juiz; mas sim, na breve e clara capacidade de
elucidacdo do pensamento armado no decidido. Entrar na discusséo de
fundamentagdo ou sua falta, sem fixar-se na clarividéncia, na brevidade e na
inteligéncia do pensamento expresso pelo o decisor € mesmo que estar num caminho
de especulacbes sem fim. Pois, 0 convencimento ou a insurreicdo sobre a
fundamentacdo tem antes a ver, na grande maioria, com a razoabilidade ou ndo, na
pOsi¢80 em que esteja a parte.

Assim, tendo o juiz se exprimido nos termos em que o fez, sendo aferivel o seu
raciocinio; € de afastar a a egada falta de fundamentacéo, ndo se verificando qualquer
ofensa ao alegado artigo 158.° do CPC.

b) Sobre a alegada deficiéncia e excesso:

A especificagdo, como resulta do artigo 511.° do CPC, deve conter a matéria
trazida pelas partes nos articulados, com relevancia para a decisdo desde gque estegja
assente por confissdo, acordo ou prova documental valida

I Quanto a deficiéncia.
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Veio a Ré alegar que 0 ndo se ter levado factos para a
especificacdo, verifica-se uma deficiéncia.

Ora, em relacdo ao pedido de inclusdo de uma nova alinea
“E”, aredaccdo proposta para o efeito, em nada corresponde
com o teor e vontade expressa no contrato. Todavia, embora
ndo assista de todo, raz8o & Recorrente na sua pretensdo,
nada repugna incluir uma alinea, para abranger os riscos
cobertos e excluidos pela apdlice, conforme o contrato de fls.
28 e 29, e ndo ja como propde a redaccéo.

A Recorrente vem pedir sgja acrescentado a especificacao,
todos os factos constantes nos relatérios elaborados pelas
entidades publicas com competéncialegal.

A especificacdo faz menc&o dos relatérios emitidos sobre as
peritagens feitas. O constar em documentos de factos, n&o
significa necessariamente a sua relevancia, para decisdo. O
especificar um facto deve ser incontornavel e exigivel nos
termos dos critérios do nimero 1 do artigo 511.° do CPC,
atento a natureza da accao e objectivo da prova. Nao se
vislumbrando violagéo dos critérios, para o efeito, ndo € de
atender a requerida inclusdo de factos, nos termos em que €
feita. Alids, 0 juiz respondeu a esta questdo, no despacho
impugnado, de fls. 444, no seu artigo 8.° parégrafo 2 e 3, da
seguinte forma: “ Adicionalmente, a Ré pretende que sgjam
especificados extractos ou parte dos documentos ja
considerados provados na Especificacao”.

E continua:

“Ora, tal exercicio demostra-se despiciente, uma vez que,
ao considerar-se provado o documento, por maioria de
razdo, ficam provados o conteldo integral de tais
documentos sendo desnecessario e até fastidioso que se
transcreva no despacho Saneador o contetdo integral ou
parte dos referidos documentos’ .

Quanto ao excesso.

A Recorrente veio alegar ndo ser verdadeiro, que o facto
constante na alinea F, (fls. 369), sobre os danos no valor em
Kz. 546.733.583,11 (quinhentos e quarenta e seis milhoes,
setecentos e trinta e trés mil, quinhentos e oitenta e trés
Kwanzas e onze céntimos), tenha sido provado. Que os doc.
de fls. 29 a 35 referem-se a facturas pro-formas, ndo tendo
forca probatéria, e ainda o facto de a mesma questdo sobre o
valor constar também do questionério.
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Em despacho de fls.443, o juiz reconhece veracidade nos
factos, mas por ndo estar reconhecidas as facturas
notarialmente ja ndo atribui plenitude na prova, aditando por
issO 0 quesito 8.° substancialmente com a mesma matéria.
Tal posicao assumida pelo julgador, sobre a questéo cria
ambiguidade.

No essencial, assiste razéo a Recorrente, quanto a questdo do
valor dos prejuizos, tendo em conta que tudo que se
depreende dos documentos a que se faz alusdo € que séo
facturas pro-forma, cuja fragilidade é reforcada pelo aditado
guesito 8.°, quando retoma a questdo como controvertida.

O inserir a mesma matéria na especificacéo e questionario
revela uma incerteza na determinacéo do valor dos prejuizos.

Ora, ndo podendo no rigor constituir excesso, pode, no
entanto, revelar uma contradicdo que deve ser evitada no
saneador. E para se afastar interpretacoes dubias, sobre esta
guestdo e conferir as partes, maior margem na obtencéo
inequivoca da prova sobre a matéria; impdem-se a sua
expurgacao da especificagdo, mantendo-a, no entanto,
guesitada e redigindo-a em termos inequivocos, atento aos
critérios constantes no artigo 511.° do CPC

Em relacéo ao questionario.

O questionario é parte do despacho-saneador onde deve constar os factos
controvertidos que sobre eles incidira a producdo da prova para 0 conhecimento da
causa, tal como referido pelo juiz a quo.

a) Sobre o alegado excesso.

A Recorrente refere-se aos quesitos 1.° e 2.°, como excessivos, alegando

estarem provados.

Emrelacdo ao 1.° quesito.

Importa significar que a franquia é a parte do encargo resultante do sinistro,
gue cabe a0 segurado suportar, no total dos danos sofridos. E os 10%, nao
importando o0 nome que sé lhes dé, se desconto ou encargo, como tratado pelas
partes, resultam do contrato de seguro; ndo suscitando por isso, incertezas que
justifiqguem levé-las aos quesitos.
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Assim assiste razdo a Recorrente, devendo esta matéria ser retirada do
questionario.
Emrelagdo ao 2.° quesito.

A Recorrente pede sga retirado do questionario e transposto para a
especificagdo, com uma nova redaccéo, de sua autoria.

Todavia, pelo facto de o teor proposto ndo resultar literal e expressamente da
apdlice indicada como doc. de fls. 1; tal como defendido pelo juiz a quo, ndo é de
atender a pretensdo da Recorrente.

Porém, tendo sido a matéria suscitada pela Ré, no artigo 14.° da contestacéo e
nos moldes em que se formulou, ndo afasta a susceptibilidade de ser quesitado.

Por essas razfes, deve manter-se 0 artigo e teor, no lugar em que estainserido,
desatendendo-se a pretensdo da Recorrente.

Por outro, a Agravante pede que o artigo 9.° excluido do questionério sgja
Inserido na especificacao.

O Mm. °juiz ao considerar que tal facto estava prejudicado, por ja constar da
especificacdo, transmite a ideia de que ainquietacéo da Recorrente ficou sanada pela
solugdo que resulta do teor constante na especificacéo da alinea “1” ao que ndo é de
anuir, pelo facto de ndo encontrar correspondéncia literal, nem substancia com o
guesito 9.°, para que este fosse subsumido, por aquela alinea da especificacdo, a
ponto de se dispensar a sua transposi ¢ao.

O que ocorreu, eventuamente por mera inconsideragdo, foi a n&o
compensacao; isto €, a transposicdo da matéria do quesito, para a especificacéo,
considerando o facto de néo haver correspondéncia literal, nem de substancia com o
quesito 9.5 para que este fosse subsumido, a ponto de ser dispensada a sua
transposicéo. Porgue reportar-se a: “ ...uma anomalia eléctrica (sobreaqueci mento)
dos cabos devido a pressdo exercida aos condutores pelos colchdes de mola”
(provado), néo pode razoavelmente equivaler espiritual ou literamente a “A autora
empilhava colchdes por cima dos cabos eléctricos?

E compreensivel a insisténcia da Recorrente sobre isso, porque se a matéria
tinha relevancia para constar dos quesitos, deixando de o ser porque provada;
justifica de todo a sua transposi¢éo para a especificagéo. E isto € o que deixou de ser
feito. Por isso, assistindo raz8o a Recorrente; € justificavel o seu atendimento.

b) sobre a deficiéncia e obscuridade:

Em relacéo aos artigos 7.° a Recorrente sugere sgja alterada a redacéo para o
sentido proposto em fls. 497. No entanto, a redaccéo contida no despacho de fls. 445,
no artigo 9.° é ja, no essencial, a ateracéo feita pelo Mm. ° juiz, em resposta a
reclamacgao da Recorrente.
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Tendo ja o despacho impugnado reconhecido razédo a Recorrente, quanto a
redaccdo primitiva, e por este efeito alterado o teor do quesito 7.° a persisténcia no
mesmo, deixou de fazer sentido, pelo que € de manter a Ultima redaccéo dada ao
artigo em fls.445.

Em relacéo a transposicao dos quesitos 8.° e 9.° para a especificacao.

Tendo o despacho, em fls. 445, no ponto 9.°, considerado provada a matéria
contida nos referidos quesitos;, e com vista a afastar qualquer interpretacao
desconforme aos factos que se pretendem ver assentes, 0s mesmos quesitos devem
ser suprimidos do questionario e as matérias, neles contida, levadas para
especificagdo, de forma clara e objectiva, de modo que a sua percepcéo ndo resulte
de interpretag0es remissivas. Por isso, assiste razdo a Agravante, devendo estes
factos emigrarem para a especificacdo, com novas alineas, no lugar que melhor se
adequar.

Os processos estao sujeitos a custas, decorrentes da responsabilidade de quem
da causa a accéo ou delatira proveito, nos termos combinados do n° 1 do artigo 446.°
do CPC, edo artigo 1.° do Codigo das Custas Judiciais. No caso e em sede de recurso
ndo tendo havido oposicéo nesta instancia; tal responsabilidade deve ser suportada
pela agravante, nos termos do artigo 446.° n°1/22 parte do CPC.

Tudo visto e ponderado, importa proferir;

V. DECISAO

Nestes termos e fundamentos, os Juizes desta Camara acordam em dar
provimento parcial ao presente recurso e, em consequéncia:

1. Manter o valor da accgéo fixado na P.1.;

2. Incluir na especificacdo uma alinea sobre o0s riscos cobertos e
excluidos pelo seguro;

3. Expurgar a matéria da alinea “F” da especificacdo, mantendo-a no
questionario.

4. Retirar do questionario a matéria constante no quesito 1.°.
5. Transpor a matéria dos quesitos 8.° e 9.° para a especificacao.

6. No restante, vai a pretensédo do recurso desatendida, confirmando-se 0
decidido nesta parte.

Custas pela agravante em 1/6
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Registe e notifique.
Lubango, 14 de Dezembro de 2023.

Osjuizes Desembar gadores

Relator: Domingos Astrigildo Nahanga
1.° Adjunto: Marilene Camate
2.° Adjunto: Lourenco Jose
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