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Sumario do acérdao

I. Na nulidade do despedimento, a causa € aviolacdo total ou parcial do formalismo na ac¢éo
instrutdria, por parte do titular do poder disciplinar; ja naimprocedéncia, esté-se perante afalta de
concretizacao de factos culpabilizantes. A cautela, impde-se um cercado olhar a este pormenor, 0
que ndo parece ter sido aqui exercitado, ao se ter referido na decisdo, indistintamente a questdes de
nulidade e improcedéncia sem a prejudicialidade que isso implicaria. Pois, ou se conhece da
nulidade por razdes procedimentais ou conhecendo-se das questdes de substancia, deixa-se de
conhecer das primeiras.

I1. Os trabalhadores, podem ser sancionados pelas acgdes ou condutas omissivas no ambito do seu
dever vinculado narelagdo laboral. Contudo, independente de qual sgja a medida, a mesmatem que
incidir nos comportamentos concretizados e com relevanciainfraccional .

[11. Ninguém € punido juridicamente sO por pensar; ainda que se trate de umaidealizagao vil.

Qual quer tentativa de sancionar alguém so por imaginar, seria colocar-se numa pretensa
supremacia, jamais alcancavel por um ser humano. As normas em que se alicerga a decisdo
disciplinar ndo punem aintencdo. Se erajustificavel a censura, também era exigivel que amedida
da sanc¢do fosse comedida, atento as circunstancias e antecedentes da trabal hadora.

V. A manutencdo da relacéo laboral ndo sera defensavel, ai onde a reintegracdo ndo se mostrar
adequada ao bem-estar psiquico, moral, profissional do trabalhador e a sua liberdade de vincul acéo;
pois, a dignidade humana do trabalhador, ndo pode estar refém do factor econdémico. Neste caso,
guer pelas circunstancias que serviram de pivo ao conflito, quer pelo lapso de tempo, de 4 anos de
ruptura da relacdo; a justica que se impde € a cessacdo formal do vinculo, sem prejuizo dos
colaterais deveres dai resultantes para a entidade empregadora; visto que a presente relagdo ndo
pode jamais ser mantida nos marcos do respeito e confianga laboral, em que o contrato de trabalho
esta por exceléncia alicercado.
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V. N&o se consegue surpreender na condenacdo, significativos laivos de extrapolagéo do jus
judicandi, que ndo resulte, to so, do dever vinculado material e de oficio, que pudesse configurar
violagdo dos limites da decisdo. Mesmo que se pudesse olhar para ela, como resultante da
apreciacdo simultanea da nulidade e improcedéncia ajuizadas; ainda assim, da decisdo ndo resulta
substantivamente consequéncias diversas e relevantes; para que a mesma esteja inquinada pelos
alegados vicios da extra condenacéo no pedido, nem dainconstitucionalidade.

* * %

Em confer éncia, os Juizes desta Camar a, acordam em nome do povo:
|. RELATORIO.

Nasalado Trabalho do Tribunal de Comarca do Lubango, A, solteira, residente nesta
cidade do Lubango, Bairro (...), Rua S/N, Casa SN, intentou a accdo de Recurso em Matéria
Disciplinar, contraa Empresa B, com sede Social no Lubango, Bairro (...), sendo o representante
legal o Sr. BB; pedindo a condenagéo darecorrida a

a) Reintegrar a Requerente no seu anterior posto de Trabal ho;

b) Pagar os salarios e os devidos complementos que a Requerente deixou de receber desde
0 despedimento;

Para sustentar o seu pedido, alegou em suma:

. Esteve vinculada a Requerida mediante um contrato por tempo indeterminado, com a funcéo de
Chefe da Lavandaria da Divisdo Administrativa e Operacional do (B) Lubango;

Que, por 12 anos, trabalhou para a Requerida, sem antecedentes disciplinares;
. Que por ter sido encontrada a tentar usar 0s equipamentos para lavar algumas pegas de roupa, no
dia 18 de Fevereiro de 2019, o que assumiu tendo, inclusive pedido desculpas;

N&o obstante, a Requerida instaurou um processo disciplinar, com o envio da convocatoria, apenas

no dia 20 de Maio de 2019, para entrevista aos 31 do referido més, violando os prazos legais para

este efeito;

. Redlizada a entrevista, no dia 29 de Junho de 2019, a Requerente foi comunicada da Medida
Disciplinar de Despedimento;

A infraccdo disciplinar imputada a Requerente ha muito que prescreveu, pois desde a data do seu

conhecimento pel os responsavei s da Requerente, passaram-se mais de 22 (vinte e dois) dias Gteis;

. Se por um lado a medida disciplinar aplicada a Requerente € nula por inobservancia das
formalidades imperativas, por outro, ndo encontra acolhimento ao que constitui justa causa, nos
termos do art. 206.° LGT, o que demonstra um abuso do exercicio do poder disciplinar por parte da
Requerida;
. Ha que se determinar, se 0 comportamento da Requerente causou prejuizos graves a empresa da
Requerida; ndo parece ter causado qualquer dano. Quer isto dizer que, os factos imputaveis a
Requerente ndo constituem motivos objectivamente imputéveis e verificaveis, que tornem
impossivel a manutencdo da relacdo juridico-laboral;
Regularmente citada, a Requerida veio pedir a absolvigdo do processo e do pedido ou a
improcedéncia dos pedidos, porque ndo provados e, em consequéncia, seja confirmado e
homol ogado o processo disciplinar instaurado contra a Requerente, alegando em suma excepcoes
de caducidade da accéo, ineptidao da Petic&o Inicial, por contradi¢do entre o pedido e a causa de
pedir e impugnando nos seguintes termos:
. Que decorrente de uma infracgdo, foi instaurado o processo disciplinar e a consequente medida
disciplinar, seguida da comunicagdo ainfractora
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A trabalhadora apanhada em flagrante delito, confessou os seus actos, além das fotografias feitas,
assumindo ter iniciado a sua execucao, isto € lavagem, que, entretanto, acabou sendo frustrada pela
pronta e imediata intervencdo dos responsavel's em servico;

. A Reguerente tinha responsabilidade acrescida, como Chefe de Lavandaria, que fiscalizava o

trabalho de outras trabalhadoras sob sua direccéo, controlava o consumo dos produtos e
detergentes, bem como a lavagem e outras exigéncias, sendo que o0 cargo que ocupava era relevante
para actividade de arrecadacao de receitas da empresa.

. A conduta da Requerente pos em causa a continuidade da propria relacdo laboral, comprometendo

intencional mente esse poder organizativo e institucional, criando transtornos na sua estruturagcéo e
organizagao; procedeu contra instrucdo expressa de ndo lavar no (B), roupas e jogos de cama
estranhos ao (B);

A relacdo entre a Empresa (requerida) e a trabalhadora (requerente), foi corrompida por praticar
actos proibidos por instrucdo do Empregador, usando indevidamente equipamentos e meios da
Empresa para fins pessoais e estranhos aquela, provocando o consumo ndo permitido de
detergentes e outros materiais, gastos de &gua e maéaquinas de lavar, comprometendo a
produtividade, desrespeitando instrucdes e regras sobre procedimentos;

. Pelas razdes supra descritas, € irrepreensivel e legal a conduta adoptada pela Requerida ao despedir
a Requerente com fundamento na sua postura ilegal, por ter atentado contra a producédo, os bens
(sabdo, detergentes e &gua), materiais e uso ndo autorizado de equipamentos (méquinas da
lavandaria) parafins pessoais;
Notificada a Requerente do contetido vertido na contestacdo, veio apresentar respostas das
excepcoes levantadas pela contra-parte (fls. 80-82).

Em seguidafoi proferida sentenca ajulgar procedente a acgdo, declarando nulo o
despedimento e a condenar a Recorrida (B), areintegrar a Recorrente e pagar-lhe os salérios e
complementos que a mesma deixou de receber até ao limite de seis meses (fls. 88-102).

Inconformada com a decisdo, a Requerida interpds recurso em fls. 111-112, que foi
admitido como de Apelacdo, a subir imediatamente, nos proprios autos e com efeito meramente
devolutivo (fls.116).

A fls. 124-126, a Requerida veio juntar requerimento de reclamacéo, quanto ao efeito
atribuido ao recurso por elainterposto, o que veio a ser respondido por despacho defls. 127/v,
indeferindo o mesmo e mantendo o despacho que admite o recurso e fixa a espécie, o seu efeito e
modo de subida

Entregues os autos a esta instancia e feita a revisao, foi proferido despacho admitindo o
recurso como sendo o proprio e com o efeito atribuido (fls. 179-180).
A Apelante apresentou as suas alegagoes de recurso (fls. 188 a 207), com as seguintes
conclusdes:
A sentenca recorrida proferida pelo Tribunal a quo, violou gravemente normas legais imperativas

e normas constitucionais, encontrando-se em situagdo de inconstitucionalidade, devendo a mesma
ser revogada;

. A sentenca esta inquinada de vicios insanaveis, arrastando inelutavelmente a sua nulidade, por os
fundamentos da deciséo (nulidade e improcedéncia), estarem indevida, ilicita e injustificadamente
cumulados, mostrando-se confusa;

. A confusdo na cumulacdo dos fundamentos com consequéncias diferentes, viola claramente os
principios da legalidade (artigo 6.°, n.° 2 da CRA), do julgamento justo (artigo 72.° da CRA) e
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10.

11.

violacdo dos limites de condenacéo (artigo 668.°n.° 1 a. €) do CPC);

Quanto a violagdo do principio do julgamento justo, pelo facto do Tribunal a quo, ndo ter
apreciado com lisura e objectividade que se Ihe impunha, as excepgdes da caducidade da acgéo e da
ineptidéo do requerimento inicial, e por outra, ter julgado errado e sem qualguer prova, concluindo
gue a entidade empregadora tera tomado conhecimento da infraccdo e do seu responsavel a
20.02.2019, o que € contrério ao acto do empregador que declarou ter tomado conhecimento a
20.05.2019;

N&o houve de igual modo julgamento justo e conforme, pelo facto de concluir pela violagéo do
prazo legal, sem fundamentar ou alicercar em provas, contrariamente ao constante, nos autos do
processo disciplinar; o quetornailegal einjusta a sua decisio;

Quanto a violag&o do principio da limitacdo da condenacdo ao pedido, pelo facto, da Apelada em
momento algum ter requerido ou peticionado que o Tribunal a quo, apreciasse 0 processo
disciplinar e declarasse a sua nulidade, contrariando assim o disposto no artigo 668.°n.° 1 a. e) do
CPC, por aplicacdo subsidiaria ao processo laboral do disposto no artigo 59.° n.° 1 do Dec. Exec.
Conjunto n.° 3/82 de 11 de Janeiro;

Que sgja atendida e julgada procedente a excepcao peremptéria de caducidade da accéo, pelo facto
da Apelada ter proposto o articulado adicional de aperfeicoamento do pedido apenas a 31.10.2019,
volvidos mais de trinta dias da realizacdo da audiéncia de conciliagdo, ocorrida a 30.09.2019,
violando o disposto no artigo 291.°n.° 1 daLGT, e as disposi¢des dos artigos 493.°, 496.° do CPC;

Que sga julgada procedente e a consequente revogacdo da sentenca na parte que indeferiu a
excepcdo sobre ineptiddo do requerimento inicial, por haver contradicdo e incompatibilidade entre a
causa de pedir e os dois pedidos formulados; pois os pedidos que formulou sdo substancialmente
contraditorios e incompativeis entre si e, absolutamente contradizem a causa de pedir, afinal ndo se
estd numa ac¢do de reintegracdo e muito menos na de conflito laboral;

Que sga revogada a sentenca, pelo facto de a Apelante ter praticado todos os actos do
procedimento disciplinar dentro dos prazos; inclusive obedecido as disposicoes da lei, ndo se
colocando nem se verificando a aludida caducidade do procedimento disciplinar, erroneamente
declarada pelo Tribunal a quo;

E patente, que o quesito da justica formal, o aresto violou de modo grave e irreparével o principio
da néo contradi¢ado, que determina o dever de existir harmonia entre os fundamentos e a decisdo, e
no caso sub judice, ter o Tribunal a quo decidido contrario ao que se lhe peticionou, (ndo foi
peticionado a declaracéo da nulidade do processo disciplinar e nem que o Tribunal a quo, se
pronunciasse sobre a existéncia ou ndo da justa causa);

Seja declarada inconstitucional a sentenca recorrida, por violar o principio do julgamento justo e
conforme, ao ter declarado e concluido que o acto da trabalhadora, ora, Apelada, de ter voluntéria e
conscientemente trazido da sua casa roupas, introduzido sorrateiramente na empresa, colocado no
cacifo, usando artimanhas para colocar na lavandaria da empresa e misturar com roupas do (B),
como ndo constituindo motivo para despedir a trabalhadora; impondo a Apelante uma tolerancia
para actos de deslealdade e furtos, e que reintegre N0 Seu Sei0 pessoas que gravemente a
prejudicaram. Se traduz tal sentenca recorrida, num acto de injustica e num acto imoral.

A Apelada devidamente notificada das alegacdes apresentadas pela Apelante (fls. 238), ndo
se opos.

Abertavista ao Digno Magistrado do Ministério Publico, este no seu visto legal nada
requereu e promoveu a prossecucdo dos autos nos seus ulteriores termos.

Posto isso, seguiram-se 0s vistos legais sucessivos aos Juizes adjuntos (fls.130/v, e 131/v)

* * %

. OBJECTO DO RECURSO

Face as conclusdes apresentadas pel as partes, que delimitam o objecto do recurso (para
além das excepgdes de conhecimento oficioso), que decorrem do disposto nos artigos 660°, 664°,
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684° n° 3 e 690° n°1, todos do Cadigo de Processo Civil; emergem como questdes a apreciar e
decidir, saber se:

1. O procedimento disciplinar € extemporaneo;

2. Ha caducidade da accéo judicial e contradicdo do pedido com a causa de pedir;
3. Da conduta da Apelada cabia despedimento;
4

A sentenca recorrida viola a limitagdo da condenacéo no pedido.

[11. FUNDAM ENTAQAO
Do rol damatéria em que se fundou a decisdo recorrida extraem-se 0s seguintes factos:

A recorrente foi admitida em data ndo precisa nos autos e prestou trabalho para arecorrida
durante 12 anos, exercendo as funcbes de lavadeira e auferia, a data dos factos, um salario base em
Kz. 57.670,00 (cinquenta e sete mil e seiscentos e setenta kwanzas), cujo total liquido era pelo
menos em Kz. 87.111,00 (oitenta e sete mil e cento e onze kwanzas);

No dia9 de Fevereiro de 2019, arecorrente trouxe de sua casa um saco contendo pegas de
roupa para proceder a sua lavagem na empresa e, entregou o referido saco ao seu colegajardineiro,
para guardar no cacifo (fls.15 e 16);

A roupa ndo chegou a ser lavada na empresa pelo facto de o jardineiro ter sido interpelado
pel os seus superiores, quando se dirigiaalavandaria, e a eles entregou o saco;

A direccao geral no dia 20 de Maio de 2019 ordenou a instauracéo do processo disciplinar
contra arecorrente por violacéo das disposi¢es das alineas a) e €) do artigo 44°, devidamente
previstos e fundados nas alineas c), d), g) ej) do artigo 206°, ambos da LGT (fls. 03 do processo
disciplinar);

Nomeado o instrutor, na mesma data, 20 de Maio de 2019, foi a Requerente convocada para
aentrevistano dia 21 de Maio, por desrespeitar as normas de procedimento da empresa, por usar os
meios de trabalho para fins pessoais tendo trazido roupa e outros itens pessoais para lavar na
lavandariado (B), Lubango, facto ilustrado com fotografias, quando a trabalhadora sabia que lavar
aroupa nalavandaria é uma prética proibida pela direccdo da empresa;

A entrevista realizou-se na data marcada, 31 de Maio de 2019 (doc.fls.8 e 9);

Em sede de entrevistas, a recorrente declarou que ndo se lembra da data, mas sabe dizer que
na ocasido pelo facto de se confrontar com o problema de falta de &gua em sua casa, pegou em
algumas pegas pessoai s de roupa e entendeu vir passéa-las por dguano local de trabalho, o (B);

Declarou ainda, que, quem viu aroupa foram os senhores Ailton e Carlos, tendo os mesmos
interpelado o jardineiro air buscar aroupa e trazé-la para verificagao;

O relatorio final foi elaborado no dia 28 de Junho de 2019, no qual deram por provadaa
acusacao e concluiram pela medida de despedimento disciplinar com fundamento de que a
reguerente violou os seus deveres laborais previstos no artigo 44°, alinea @), b) ee) daLGT;

No dia 29 de Junho de 2019, a entidade empregadora, na pessoa do seu Director, aplicou a
medida proposta-despedimento disciplinar, tendo a Requerente tomado conhecimento da medida
disciplinar aplicada (fls. 16 e 19 do processo disciplinar em apenso).

* % %

V. APRECIANDO
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A) Questdes prévias

Denota-se nos autos um aflorado de aspectos, com relevancia para o conhecimento prévio,
em gue a Recorrente vem opor-se a sentenca, alegando: 1. inexistir a extemporaneidade no
procedimento disciplinar, 2. ter caducado a accéo judicial contra si intentada e haver na accéo
contradicéo do pedido com a causa de pedir, de que o Tribunal a quo nédo atendeu.

Este € o momento de se debrucar sobre estas questdes, suscitadas pela Apelante:
1. Quanto a extemporaneidade do procedimento disciplinar?

Dos fundamentos da decisdo recorrida, esta a extemporaneidade do procedimento
disciplinar.

A decisdo recorrida tendo trazido na sua fundamentagédo o tardio procedimento disciplinar,
instaurado contra a trabal hadora baseado no interval o havido entre o conhecimento dos factos e o
desencadeamento do processo, veio a Apelante contra-argumentar o decidido, alegando ndo ter
havido em momento algum, tal caducidade como entendeu o Tribunal a quo.

O despacho que ordenou ainstauragdo do processo disciplinar contra a traba hadora, sobre
factos alegadamente ocorridos em 9 de Fevereiro de 2019, € de 20 de Maio do mesmo ano e de
autoriado Director dos (B).

Ora, sendo constatavel nos autos, que o lapso de tempo que mediou a data dos factos e ada
decisdo disciplinar é superior ao prazo previsto naaineaa) do artigo 61° daLGT; no entanto, ndo
se depreende 0 momento em que a entidade empregadora teve conhecimento dos factos, como em
alguns momentos se refere na decisdo recorrida.

Olhando para os 11 dias decorridos entre a data da ocorréncia dos factos (09.02.2019) ea
emissdo dainformacdo (18.02.2019); € de admitir aincerteza sobre a data do conhecimento, por
parte da Direccdo, ndo havendo prova contraria, para se aferir a extemporaneidade do procedimento
disciplinar e concluir-se pela nulidade, conforme decidido. A Direcgdo Geral dos (B) esta sedeada,
em Luanda, local distinto do suposto cometimento da infrac¢éo; sendo por isso hipoteticamente
admissivel que os factos chegassem mais tarde ao conhecimento de quem detém o poder
disciplinar.

Se é verdade que poderia admitir-se, por hipotese uma situagdo em gque 0 empregador
sabendo dos factos, ndo tomou posi¢ao imediata, sé para fazé-lo quando Ihe aprouvesse; apesar
destaincuria, ndo ser desvalorizavel em condicdes normais; inexistem elementos que indiciem que
a Direccéo da entidade empregadora detinha atempadamente ainformagédo sobre a infracgdo; razéo
porgue, neste caso, o principio in dubio pro operario esfuma-se; ndo sendo por conseguinte
operacionalizavel ex officio, para dar-se por verificado o vicio apontado.

Assim compreendido e dada a fragilidade do fundamento esteio da decretada nulidade; é de
validar-se o processo disciplinar, reconhecendo raz&o a Recorrente, quanto a sua tempestividade.

A Recorrente nas suas alegagdes veio de igual modo referir que a decisdo esté inquinada de
vicios insanaveis, pelo facto de os fundamentos nela contidos em relacéo anulidade e a
improcedéncia estarem indevida, ilicita e injustificadamente cumulados, mostrando-se por isso
confusa.

Pelaimportancia da questdo, importa dar nota de que a deciséo declarando nulo o

despedimento disciplinar, com fundamento na extemporaneidade, ndo deixou de enveredar pela
apreciacdo do mérito, quando se embrenha nas questfes materiais em que € acusada a trabal hadora.
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Sendo certo que a primeira-nulidade prejudicaria a segunda-improcedéncia;
independentemente do processo em que se esteja, era evitavel o labor que culminou na questéo
substancial apreciada, como foi, donde se coloca a dificuldade de se saber se a decisdo versa sobre
as questdes adjectivas ou substanciais, embora a normado n.° 3 do artigo 209.°da LGT, invocada
no dispositivo indique a natureza do comando.

Ainda que a nulidade e aimprocedéncia possam contender material mente para os mesmos
efeitos imediatos (reintegracdo), nos termos do nimero 3 do artigo 208° e niUmero 1 do artigo 209°,
todos da L GT; todavia, convém sempre ndo descurar os efeitos laterais de cada um deles, como 0s
previstos no nimero 4 do artigo 208° e 2/22 parte do artigo 209° damesmallel e nas causas
desencadeantes que diferem na substancia e forma.

Dito doutro modo, na nulidade do despedimento, a causa € a violag&o total ou parcia do
formalismo na accdo instrutdria, por parte do titular do poder disciplinar; j& naimprocedéncia, esta-
se perante a falta de concretizagdo de factos cul pabilizantes.

Assim, a cautela, impde-se um cercado olhar a este pormenor, o gue ndo parece ter sido aqui
exercitado, ao se ter referido na decisdo, indistintamente a questdes de nulidade e improcedéncia
sem aprejudicialidade que isso implicaria. Pois, ou se conhece da nulidade por razdes
procedimentais ou conhecendo-se das questdes de substancia, deixa-se de conhecer das primeiras.

Se nos presentes autos é apreensivel aintencéo da julgadora de conhecer de forma esgotante
0 caso, de resto, nada desmerecido, se, se focar na natureza da causa; porém, a decisdo bastava-se
com a nulidade ou aimprocedéncia, ndo havendo agquela. Por isso é razoavel valorizar ainquietacéo
darecorrente, nos moldes em que alude a confus&o.

2. Ha caducidade da accéo judicial e contradicdo do pedido com a causa de pedir?

2.1. Quanto a caducidade da accéo:

Dispde o artigo, 303° daLGT o seguinte: “ O direito de requerer judicialmente a
reintegracdo na empresa, nos casos de despedimento individual ou colectivo, caduca no prazo de
cento oitenta (180) dias contados do dia seguinte aquele que se verificou o despedimento” .

O processo judicia foi desencadeado mediante requerimento de conciliagdo requerida ao
Ministério Publico, mecanismo de resolucdo de conflito precedente ao judicial, conforme disposto
no artigo 274° da LGT.

O articulado aperfeicoado tendo dado entrada em juizo, em 4.09.2019, precedido da
tentativa de conciliagdo, conforme termo aposto em fls. 2; e a decisdo disciplinar proferidaem 29
de Maio de 2019, entre as duas datas decorreram 94 dias, tempo insuficiente para prescrever a
accao judicial. Quanto muito, haveria outras razdes de cessacdo que poderiam decorrer de outros
incidentes e ndo ja da caducidade nos termos do artigo citado.

A notificacdo de que o processo seriaremetido ao Tribunal n&o serve para efeitos de
contagem de prazos para o aperfeicoamento. A contagem tem de partir da alturaem que o tribunal
notifica a parte para apresentar a P.l. aperfeicoada. E arazdo esta no facto de que nem sempre se
justificard o articulado adicional de aperfeicoamento, contendo o requerimento que desencadeou a
tentativa de conciliagdo a substancia para conhecimento da accéo, aluz da 22 parte dos nimeros 3 e
5 do artigo 291°. da LGT, embora se desaconsel he na maioria dos casos, por causa da adequacdo do
endereco da P.l.

A Reguerente, ora, Apelada ndo tinha como saber se o processo ja havia sido remetido ao
Tribunal paraefeito de contagem de prazo, ndo constando nos autos a notificacéo para o efeito. A
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notificacdo em acta de que o processo seria remetido ao Tribunal ndo tem a equivaléncia, de
remessa efectiva.

Mesmo que tal fosse relevante no caso; a verdade é que o termo de remessa dos autos ao
Tribunal tem adatade 1.10.2019 (fIs. 33) e o termo de entrada em juizo do articulado aperfeicoado
€ 31.10.2019 (fls. 34). Tal significa que mesmo que os autos tivessem efectivamente dado entrada
no Tribunal no mesmo dia constante no termo de remessa (1.10.2019); ainda assim, a Peticdo da
Apelada estava dentro do prazo, previsto no nimero 1 do artigo 291°daLGT.

N&o assiste razdo a Apelante com atese de que a acgdo caducou. Primeiro, porque ndo ha
nos autos qual quer termo que indique 0 momento em que a ac¢do deu entrada em Tribunal, para se
aferir a partir de quando se deve contar os prazos, nos termos do nimero e artigo acima referido;
segundo, porque o articulado aperfeicoado deu entrada em juizo no dia 29, a contar da data do
termo de remessa, portanto; estando a ac¢éo em tempo, ndo assiste razdo a Apelante, quanto a
caducidade invocada.

2.2.  Quanto a contradicao do pedido com a causa de pedir:

A Apelante veio invocar em instancia de recurso contradi¢céo do pedido com a causa de
pedir, arregimentando-o com uma alegada inadmissibilidade dos pedidos formulados numa acgéo
de recurso em matéria disciplinar, porque esta, sO visa a nulidade ou improcedéncia da medida
disciplinar. E acrescenta, que os pedidos salariais e complementos se adequam a uma acgéo de
conflito laboral, para defender aideia de que tendo sido aqui formulados os pedidos, estanéo é a
accao adequada.

Na situagao presente, olhando para os fundamentos e os pedidos formulados ao Tribunal
recorrido, em fls. 34 a 38, alcanga-se facilmente que a requerente pretendiaver: 1-anulada a
decisdo do despedimento de que foi alvo e 2- pagos os salérios e suplementos que deixou de auferir
em consequéncia do despedimento.

Ora, quanto ao conflito laboral, infere-se do artigo 272° da Lei nimero 7/15 de 15 de Junho,
gue é todo o litigio, podendo ser individual ou colectivo, decorrente de uma divergéncia, com
implicacBes no vinculo laboral, no que respeita a constitui¢do, manutencdo, suspensao e extingdo
do mesmo e benesses relacionados.

Sendo que o litigio que eclodiu entre a entidade empregadora e a trabal hadora se
consubstancia na manutengdo ou extingdo do vinculo; e sendo esta a ac¢do a adequada, para
reivindicar-se em juizo direitos crediticios e reintegratorios postos em causa e, ndo se verificando a
alegada contradicdo, nem cumulagdo indevida de pedidos; ndo halugar aineptiddo, retomada nesta
instancia; sendo pois, os pedidos consequéncia | dgica da causa desencadeadora-despedi mento,
como dispde o nimero 3 do artigo 208° e 1 do artigo 209°, todos da L GT; pelo que, ndo assiste
razéo a Apelante, quanto ainvocada contradi¢éo e cumulagdo incompativel de pedidos.

Deste modo é de se anuir a fundamentagdo vertida na sentencaem fls. 90, 91 e 92, em
relacdo a este aspecto, de que ndo mai's NoS ocuparemos.

* % %

Prejudicadas as questdes 1 e 2, olhemos sobre o tipo de conflito, cuja decisdo se recorre.

O conflito coloca-se no ambito das relagbes |aborais entre os (B) e a trabalhadora Recorrida,
cujo vinculo mediante contrato de trabalho por tempo indeterminado com inicio em 5 de Fevereiro
de 2007, com prestacéo regular de trabalho nalavandaria, com a categoria de lavadeirae
posteriormente, Chefe da L avandaria, mediante remuneragdo, cuja extingdo ocorre por alegadas
razoes respeitantes a trabal hadora.
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A abordagem do caso esta em volta dajusteza na extingdo do vinculo laboral, importando
por isso atentarmos as clausulas do contrato de fls. 9 dos autos e ao regime a que esta submetida,
pelas normas esparsas quer seja no Decreto n° 3/81, de 11 de Janeiro, Lei n° 9/81, de 2 de
Novembro, naLei n° 22-B/92, de 9 de Setembro, LGT quer em principios fundamentais do Direito
de Trabalho e supletivamente, pelo Codigo Civil.

A decisdo recorrida, fundou-se para além da ja tratada extemporanei dade do processo
disciplinar, nafragilidade dos factos imputados a trabal hadora para o despedimento.

B) Da conduta da Apelada cabia despedimento?

Os factos imputados a trabal hadora consistem na alegada violag&o das normas, por usar
meios de trabalho parafins e uso pessoal, trazendo de casa, a roupa para ser lavada no local de
trabal ho.

A entidade patronal refere-se a ac¢do da trabalhadora como se a mesmativesse sido
consumada. Tanto assim € que todo o silogismo construido, quer pelo instrutor do processo
disciplinar, quer pelo detentor do poder disciplinar foi olhando para o comportamento, os efeitos e
sancao em concreto, 0 que inexistiu, pois o que houve foi mera intencéo, que nem sequer chegou a
ser tentativa por ter faltado actos concretizadores desta figura.

O erro ndo esta de per se em levar aroupa ao (B) nem ameraintencéo de ali ser lavada. O
gue estaria errado, de todo, é se a ac¢ao, supondo-se concretizada, 0 que ndo € 0 caso, causasse
prejuizos relevantes para a organizagao.

Mesmo gue tenha havido confissdo, por parte da trabalhadora quanto aintencéo de lavar a
roupa; ainda assim, seria necessario olhar para as circunstancias envolventes, para se concluir por
uma justa medida sancionatéria, que se basearia na conclusdo de todos actos preparatérios, que
consistiriam no essencial: 1-colocar os detergentes, 2-colocar a roupa no interior das maquinas ou
outro equipamento de lavar e 3-ligar as maguinas, para dar-se como verificada atentativae a
frustracéo.

A Apelante em algum momento da contestacdo faz referéncia aos actos preparatorios
praticados pelatrabalhadora. No entanto, ndo € trazido ao processo disciplinar a descricdo do
roteiro de actos preparatérios havidos para se chegar a conclusdo de que houve descontinuidade ou
ndo consumacao devido a um brusco evento, alheio a vontade da infractora-frustracéo, que merecia
areprovagao, nos termos em que se fixou a medida disciplinar.

A infraccdo de que é acusada a trabal hadora e constante na convocatéria notificada, em fls.
5 do processo disciplinar consiste:

“Atrabalhadora A, Chefe de Lavandaria, no dia 09 de Fevereiro de 2019, desrespeitou as
normas e procedimento da Empresa por usar 0s meios de trabalho para fins e uso pessoal, tendo
trazido roupa e outros itens pessoais para lavar na Lavandaria do B, Lubango, facto ilustrado com
as fotografias. A Trabalhadora tem conhecimento que lavar roupa na Lavandaria é uma prética
proibida pela Direccdo da empresa’. (sic).

Como se V&, na convocatoria ndo consta a descri¢do nem o roteiro dos alegados actos
preparatérios, praticados pela Apelada.

O “flagrante” referido na deciséo disciplinar, olhando para a figura semelhante, que se pode
extrair do Direito Penal exigiria que o facto delituoso ou disciplinar tivesse sido iniciado com todos
0S actos preparatorios incorporados ha acgao.

Se no extremo, se entendesse que até o pensar poderia configurar um acto preparatorio;
ainda assim, questionar-se-ia, por que razao teria que se punir nas relacdes laborais, ainda que esta
se funde essencialmente na confiancga; quando no direito mais gravoso, o penal, 0s actos
preparatérios sdo irrel evantes, conforme dispde o nimero 2 do artigo 19° do CP (Cadigo Penal
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Angolano).

Excluindo o facto de aroupater sido levada ao (B), tudo que se sabe sobre aintencéo de se
lavar aroupafoi revelado pela propriatrabalhadora. Se assim ndo fosse, e inexistindo outras
circunstancias, muito dificilmente se saberia a razéo de aroupa estar naquele local, o que daria azo
ameras especul agdes sobre a atitude da trabal hadora ou, inclusive, a possibilidade de a mesma
roupa estar ai, em transito para outro local.

Tal como foi discutida a questéo na fase do procedimento disciplinar, conciliatorio e
judicial, ainda assim, ndo se saberia, se tendo havido vontade de se lavar aroupa, a mesma seria
lavada com detergentes do servigo e qual seria entdo o prejuizo relevante paraa empresa, que
justificasse a medida mais grave.

Os trabalhadores podem ser sancionados pelas ac¢des ou condutas omissivas no ambito do
seu dever vinculado narelacdo laboral. Contudo, independente de qual sgja a medida, a mesmatem
gue incidir nos comportamentos concretizados e com relevanciainfraccional .

Olhemos para a medida disciplinar aplicada a trabal hadora.

No uso do poder disciplinar a entidade empregadora exarou o despacho exprimindo-se nos
seguintes termos:

“ DETERMINO

1- E aplicada & senhora A, com a fungdo de CHEFE DA LAVANDARIA DA
DIVISAO ADMINISTRATIVA E OPERACIONAL DOS (B)-LUBANGO, a medida
disciplinar de Despedimento Disciplinar, nostermosda alinead) don®1en®2 do
artigo 47.°, com fundamento na justa causa prevista na al. b) do artigo 206.°, ambos
da LGT, pela violacéo dos deveres laborais plasmadas nas alineas a), b) e €) do
artigo 44.° da citada Lel e tendo em conta os fundamentos acima descritos.

2- Deve a instrucéo do processo Disciplinar dar conhecimento da presente Ordem
interna a interessada no prazo maximo de cinco (5) dias, a contar desta data.

3- Registe-se na Ficha individual do(a) Trabalhador(a) Arguido(a) apresente
medida constante da presente Ordem interna para que conste e fique cadastrado
nos (B).

CUMPRA-SE
Luanda, aos 29 de Maio de 2019” . (sic)

As medidas estéo tipificadas de acordo com os factos materiais que 0s concretizam nos
termos do artigo 47° da L GT. Isto é, a cada conduta, uma medida.

Por tudo que se depreende do processo disciplinar, apensado aos presentes autos, a conduta
datrabalhadora ndo passou de mera intencao; pois, o que houve, foi to s a concepcéo do acto, a
nivel do imaginario.

No inacessivel mundo do pensamento, se aintencdo nao tiver assumido exteriorizacdo
prética; qualquer interpretacdo que dela se faga, corre o risco de ser mera especulagéo. E fazé-lo
paraimputar ainfraccéo a alguém, € mesmo que tentar punir a liberdade de pensamento, direito
natural da pessoa humana.

Ninguém é punido juridicamente sO por pensar; ainda que se trate de umaidealizagao vil.
Qualquer tentativa de sancionar alguém sO por imaginar, seria colocar-se numa pretensa
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supremacia, jamais alcancavel por um ser humano.

As normas em gue se alicerca a decisdo disciplinar ndo punem aintencdo, sendo, sigamos a
ratio vertidano artigo 4791 daLGT dispoe:

“Pelas infracgdes disciplinares praticadas pel os trabalhadores, pode o empregador aplicar
as seguintes medidas disciplinares: a) Admoestacdo verbal; b) Admoestacéo registada; c) Reducéo
temporaria do salério e d) Despedimento disciplinar.”

Daqui, depreende-se que a censura do legislador esta voltada as accles ef ectivamente
praticadas pelo trabalhador.

Sendo certo que o poder sancionatdrio € nos termos do artigo 46° damesmale conferido a
entidade empregadora; tal poder s6 deve incidir em condutas com efeitos mensuravel's, cuja
relevancia tenhaimplicacbes sérias na vida das organizacfes e ndo qualquer outra.

O conhecido facto de que a trabalhadora trouxe para o local de trabalho, roupa de casa para
ser lavada na lavandaria da empresa so foi obtido com a confissdo da mesma. E esta atitude, porque
revela uma auto-sensura, vinda de uma espontanea expressao, deveria ser valorizada.

Se o levar aroupaparao local de trabalho era censuravel pelas normas regulamentadoras,
que todavia, ndo foram trazidas nos autos, para a sua valoracéo; a confissao da trabal hadora, quanto
aintencdo, se ainda assim, ndo pudesse ter o beneficio de: “quem fala a verdade ndo merece
castigo”, so poderiaresultar, quando muito, numa adverténcia mediante admoestacéo, olhando-se
para ainexisténcia de qualquer macula, no historico laboral antecedente da trabalhadora, o que é
apelavel a entidade empregadora, de resto, obrigacdo que se Ihe imp&e na ponderacéo da decisdo, a
luz do que dispbem os artigos 51° e 52° da L GT.

Se erajustificavel a censura; também era exigivel que a medida da sancéo fosse comedida,
atento as circunstancias e antecedentes da trabalhadora.

N&o se surpreende no processo disciplinar, qualquer antecedente reprovavel na conduta da
trabal hadora, durante os 12 anos de trabalho, de que se pudesse aferir aincorrigibilidade
comprometedora, na manutencéo do vinculo laboral. Estamos alinhados a doutrina que serviu
substancialmente de esteio a decisdo impugnada; pois, ndo se afigura possivel formular um juizo de
censura diante de uma ndo acgdo ou melhor dito, diante de um pensamento, sd conhecido porque a
trabalhadora o revelou.

O esperado € a preservacdo do emprego. Porém, as relagdes laborais tém como seu maior
suporte a confiangca. N&o se alcangando nos autos acgoes ou omissdes que materialmente fossem
aptos alevar a descrenca deste factor, arazéo do despedimento so pode ser extraida da perca de
confianca objectivamente infundada. Se o desgjavel é a manutencdo da relacéo de trabaho; o certo
€ que o tempo decorrido desde o despedimento, ndo fez a entidade empregadora reconsiderar o
posi cionamento tomado, quanto a extingdo do vinculo.

Considerando a atitude demostrada pela Apelada em néo ter contra-alegado; sendo que o
vinculo laboral permanente ndo pode ser imposto a todo custo; dai arazéo de o legislador ter
previsto a alternativa, dissolucéo, no caso de improcedéncia do despedimento como se alcanga no
numero 4 do artigo 76° da CRA; asolucéo que mais respeita, se ndo a estabilidade no emprego,
pelo menos, a dignidade da pessoa e a liberdade de vinculagcdo do trabalhador € aindemnizacéo nos
termos do artigo 209° n° 3 conjugados com aainea a) do nimero 1, do artigo 239° da LGT.

A manutencéo darelacao laboral ndo sera defensavel, ai onde areintegracéo ndo se mostrar
adeguada a0 bem-estar psiquico, moral, profissional do trabalhador e a sua liberdade de vincul acéo;
pois, a dignidade humana do trabal hador, ndo pode estar refém do factor econdmico. Neste caso,
como jareferido, quer pelas circunstancias que serviram de pivé ao conflito, quer pelo lapso de
tempo, de 4 anos de ruptura da relacéo; a justica que se impde é a cessacdo formal do vinculo, sem
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prejuizo dos colaterais deveres dai resultantes para a entidade empregadora; visto que a presente
relagdo ndo pode jamais ser mantida nos marcos do respeito e confianga laboral, em que o contrato
de trabalho esta por excelénciaalicercado.

Sendo que os (B), sdo uma empresa publica e pela sua natureza, equiparavel aumagrande
empresa, nos termos do artigo 240° da L GT; a sua obrigagéo, decorrente do despedimento, por
forca do nimero 1/22 parte do artigo 209° combinados com aalinea a) do nimero 1 do artigo 239°
damesmalei, € o pagamento dos salérios e complementos que a A pelada deixou de auferir, por
efeito do despedimento até ao limite de seis meses, acrescido do pagamento da indemnizagéo
correspondente de 50% do salério base, multiplicado pelo tempo de efectividade, cujo inicio esta
fixada no contrato defls. 39, em 5 de Fevereiro de 2007; ndo havendo lugar areintegracdo, pelas
raz0Oes acima apontadas.

C) Sehdilegalidade da sentenca, quanto a limitagcdo da condenacgdo no pedido.

Na situagéo presente, olhando para os fundamentos e os pedidos formulados ao Tribunal
recorrido, em fls. 34 a 38, alcanca-se facilmente que a Requerente pretendia ver: 1-anulada a
medida disciplinar do despedimento de que foi alvo e 2-pagos os salérios e suplementos que
deixou de auferir em consequéncia do despedimento.

A decisdo proferida deu por procedente a ac¢éo reconhecendo razéo a Requerente, aqui
Apelada.

Desta sentenca, a Apelante veio invocar ilegalidade e inconstitucionalidade quanto aos
limites da condenagdo da sentenca.

A Recorrente pretende com argumentacdo aludir as causas de nulidade da sentenca, nos
termos da alinea €) do artigo 668°. do CPC, de que a parte lesada pode sempre impugnar. Porém, se
atentarmos para arazéo de ser, desse proteccionismo conferido a parte prejudicada, chega-se a
conclusdo de que o transvaso dos limites da deciséo por parte do julgador, consistem, em a decisdo
versar sobre quantidade superior ao pedido ou objecto diverso do trazido alide. Isto é, adecisao
pronunciar-se diferentemente dos factos e pretensdo das partes, assumindo-se em Ultima analise,
como decisdo surpresa, na parte extrapolada.

A decisdo declarou nulo o despedimento, e condenou a entidade empregadora na
reintegracéo imediata da trabal hadora e pagamento de todos os créditos salariais e conexos, nos
termos do nimero 3 do artigo 209° da LGT, sendo que a cominacdo da nulidade € a prevista no
artigo 208° da mesma lei. Embora da normado artigo 209° também possa alternativamente obter-se
solucdo diferente; nas situagbes em que ndo ha interesse da entidade empregadora em manter a
relacdo, o que parece ser 0 caso, olhando para a nitida auséncia de fundamentos relevantes que
desencadearam o despedimento, a solucéo ater em conta, no caso sub judice, € a extingdo do
vinculo; ndo japor licitude do despedimento, mas por melhor preservar a dignidade da
trabalhadora.

SO se pode reconduzir a justa causa, segundo M onteiro Fernandes, citado por Ricardo
Nascimento, quando o comportamento do trabalhador determine uma crise contratual irremediével,

ndo havendo espaco para o uso de providéncia de indole conservatodria (in Cessagao do contrato
detrabalho, emespecial por iniciativa do trabalhador, Coimbra editora (p.125).

Tal como defendido na sentenca impugnada, quanto a condenacéo, ndo conseguimos
surpreender nela, significativos laivos de extrapolacao do jus judicandi, que ndo resulte, tao s, do
dever vinculado materia e de oficio, que pudesse configurar violacéo dos limites da decisao.
Mesmo gue se pudesse olhar para ela, como resultante da apreciagdo simultanea da nulidade e
improcedéncia gjuizadas,; ainda assim, da decisdo néo resulta substantivamente consequéncias
diversas e relevantes; para que a mesma esteja inquinada pelos alegados vicios da extra
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condenacao no pedido, nem dainconstitucionalidade.

Os processos estao sujeitos a custas, decorrentes da responsabilidade de quem da causa a
accao ou delatira proveito, nos termos combinados do n° 1 do artigo 446° do CPC, e do artigo 1° do
Cadigo das Custas Judiciais. No caso e em sede de recurso; tal responsabilidade deve ser
inteiramente suportada pela Apelante, nos termos do nimero 2 do artigo 446° do CPC e n® 3 do
artigo 3°dalel n°5-A/21, de 5 de Marco.

Tudo visto e ponderado, importa proferir;

V. DECISAO

Nestestermos, osjuizes desta Camara acordam em negar provimento ao presente
recur so, declarando improcedente o despedimento e, em consequéncia, condenar a Apelante:

1. No pagamento dos salarios e complementos que a apelada deixou de auferir, atéo
limite de seismeses €,

2. Na indemnizacéo correspondente a 50% do salério base multiplicado por 12 anos
de efectividade, dando-se por extinto o vinculo laboral entre as partes.

Custas pela Apelante
Registe e notifique.
Lubango, 26 de Marco de 2024

Os Juizes Desembar gador es
Relator: Domingos Astrigildo Nahanga
1.°Adjunto: Marilene Camati
2.° Adjunto: Lourenco José
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