REPUBLICA DE ANGOLA
TRIBUNAL DA RELACAO DO LUBANGO
CAMARA DO CIVEL, ADMINISTRATIVO, FISCAL E ADUANEIRO

ACORDAO

Processo n.%: 007/2024

Relator: Desembargador Domingos Astrigildo Nahanga
Data do acor dao: 05 de Dezembro de 2024

Votagao: Unanimidade

Melo processual: Agravo

Decisdo: Negado provimento ao recurso.

Palavras-chaves. Acgéo executiva, titulo executivo, termo de autenticac&o; contrato
de mutuo, forma.
Sumario do acérdao:

A validade dos efeitos de um determinado negdécio, dependendo da sua natureza, ndo
se bastara pela vontade nem do livre arbitrio das partes contraentes. Tal € o caso, dos
contratos de muatuo a partir de um determinado valor, conforme dispde a nova
redaccdo feita ao artigo 1143° do CC, pela Lei 9/11, de 16 de Fevereiro - Lei de
alteracéo do CC, no seu artigo 1°.

* % %

Os juizes desta Camara reunidos em conferéncia, acordam em nome do
poVo:

|.RELATORIO.

Na sala do Civel e Administrativo do Tribunal de Comarca de
Mocamedes, J.A, casado, de (...) de idade, natural do Lubango, Provincia da
Huila, residente na Centralidade do (...), podendo ser contactado pelo terminal
telefénico n.° (...); intentou Accdo Executiva para Pagamento de Quantia
Certa, sob forma de Processo Comum Ordinario, contra:

X.A, solteiro, natural do Lubango, Provincia da Huila, residente em
Mocamedes, Bairro (...), casa 9n.°, contactavel pelo termina telefénico n.°

()

X.B, solteiro, natural de Caconda, Provincia da Huila, residente em
Mocamedes, Bairro (...), casa 9n.°, contactavel pelo termina telefénico n.°

(...), &
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X.C, solteiro, natura da Provincia do Namibe, residente em
Mocamedes, Bairro (...), casa 9n.°, contactavel pelo termina telefénico n.°

(..

A accéo entrou em juizo, e foi proferido pela Mm?. Juiza o despacho de
aperfeicoamento da P.l, convidando a parte para juntar aos autos Escritura
Pablica do contrato de mutuo (fls. 12-13).

Notificado o Exeguente do despacho, veio em requerimento de fls. 16-
17, pedir se aceite que o termo de autenticacdo exarado por noté&rio é
Escritura Publica de obrigacOes; nestes termos que se prossiga a accao,
ordenando que se cite 0s executados, ndo sendo aceites 0s argumentos
apresentados pela mesma razdo motivacional do Tribunal, que sga dada a
oportunidade ao Exequente aperfeicoar para accéo declarativa.

Ante o requerimento, a Mm? Juiza, com o fundamento de fata de
cumprimento do despacho de aperfeicoamento no prazo que Ihe foi marcado,
veio indeferir liminarmente a presente accéo executiva, (fls. 19).

Inconformado com o decidido, veio o Exequente interpor o0 presente
recurso de agravo a subir imediatamente, nos proprios autos e efeito
suspensivo assim admitido (fls. 24); ao que se seguiu a juncéo das aegacbes
de fls. 31-35, cujos fundamentos, atento a fase, resumem-se no seguinte;

1. O Tribuna a quo andou mal ao indeferir liminarmente a P.1, da
accdo executiva sem entender melhor que o documento é
Escritura Pablica;

2. Que o documento que serviu a accdo executiva € Escritura
Pablica, atento o contetido, o acordo de pagamento, o valor pago
pelo selo e assinatura dos mutuarios;

3. Que n&o existe um modelo rigorosamente de Escritura Publica a
luz do principio da liberdade de forma; o importante é estar
presente os elementos esséncias do documento;

4. Que ndo foi violado o artigo 220.° do CC, ja que, se cumpriu com
0 artigo 1143.°do CC;
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5. As alegacOes apresentadas devem ser recebidas e aceites como
provadas e, em consequéncia disso, considerar 0 documento de
Escritura Pdblica, por ter sido exarado pelo Notario e por conter
0S elementos essenciais da vontade das partes, e revogar o
despacho de indeferimento da P.I.

Notificados os Apelados, vieram estes contra-alegar, concluindo em
suma

Que sgjajulgado improcedente o recurso interposto;

Remetidos os autos a esta instancia de Recurso e feita reviséo (fls. 72),
com as notas nele insertas, foi proferido despacho, nos termos dos artigos
749.° e 701.° do CPC, admitindo-se o recurso, como sendo o proprio (fls. 74).

Aberto o termo de vista a0 MY, este, veio dar 0 seu parecer,
fundamentado no sentido de improceder o recurso (fls.76 a 80).

Posto isso, seguiram-se 0S sucessiVos Vistos legais aos Juizes adjuntos
(fls. 82-83).

* % *

II.OBJECTO DO RECURSO

Face as conclusbes apresentadas pelo Agravante, que delimitam o
objecto do recurso, para aém das excepgdes de conhecimento oficioso, que
decorrem do disposto nos artigos 660° n° 2, 664°, 684° n° 3 e 690 n°1, todos do
Cadigo de Processo Civil; emerge como questéo a apreciar e decidir em sede
do presente recurso saber se:

O documento apresentado pelo Agravante é um titulo executivo
bastante.

1. APRECIANDO

Antes de debrucarmo-nos sobre a questdo suscitada em recurso, importa
atentar para o disposto no artigo 744° do CPC (Sustentacéo do despacho ou
reparacao do agravo).

Nos recursos de agravo, dada a especificidade do objecto e ao momento
a que se reportam, mormente as questes laterais ao fundo motivador do
conflito; impde o formalismo processua e o dever de imparciaidade, que o
juiz da causa faga uso do direito-dever de, no momento posterior as a egacoes,
expor as razdes da manutencao do acto impugnado ou a sua “retratacéo” .
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Porém, ndo poucas vezes, este direito-dever tem sido esquecido por
guem, tem de exercitdlo em homenagem quer a celeridade processual, no
sentido de se evitar 0 desencadeamento de actos indteis, ao curso normal do
processo; quer quanto a economia processual; fins que devem guiar a
tramitacéo de qualquer processo, com o fito narealizacéo da justica Util .

Ora, por todas as razdes sobre a utilidade do despacho de sustentacéo,
previsto no artigo 744° do CPC, o juiz deve us&lo, no momento poés
alegacOes, para elencar as razbes da manutencdo ou alteracdo do seu acto
Impugnado, reparando-o; para se aferir, na primeira situacdo, a razoabilidade
da suspensdo da instancia, com a deslocalizagcdo vertical do processo, a que se
sujeita; quando se convoca a instancia de recurso, COmo € a situagao vertente.

N&o tendo a juiza feito uso expresso do despacho de sustentacéo e, em
despacho de fls. 40 ordenado a remessa dos autos a esta instancia; tem-se por
irrelevada a omisséo; 1° por ndo ter sido alegada, 2° por ndo ter qualquer
influéncia, no caso presente, e 3° pelo facto de a mesma reconduzir-se ao
numero 1 do artigo 201° do CPC, que dispoe:

“Fora dos casos previstos nos artigos anteriores a préatica de um acto
gue a lel ndo admita, bem como a omissdo de um acto ou de uma formalidade
gue a lei prescreva, so produzem nulidade quando a lei o declare ou quando a
irregularidade cometida possa influir no exame ou na decisdo da causa’
(itdlico e sublinhado nosso).

In caso, sO nos referimos a ela, pela importancia casuistica que pode ter
em cada situacdo em concreto e, no geral, para sindlizar a utilidade da sua
prética, no ambito do dever de imparcialidade a que se sujeitam os juizes, no
Seu munus judicandi.

* % %

O documento apresentado pelo Agravante é um titulo executivo
bastante?

O presente recurso sendo interlocutdrio € suscitado em torno da questéo
saber, 0 que se pode ter como titulo, para efeitos de execugdo, nos presentes
autos. Se termo de autenticacdo ou Escritura Publica.

Sendo certo que qualquer um destes actos, podendo reflectir vinculagao,
expressa por vontade livre das partes e, conferidos o cunho de autenticidade
da obrigacéo, pelo Notario ou agente substituto com poderes para o efeito; a
sua validade para determinados fins esta, todavia, restringida pela lei, atento a
natureza da obrigacao.

Diante do documento - termo de autenticacéo - trazido aos autos e que
serve de suporte a execucdo, a Mm?. Juiza depois de proferir despacho-convite
ao Exequente para juntar documento valido, para os fins que pretende com o
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processo; e, diante da“relutancia’ deste, em néo juntar titulo valido, conforme
se retira de fls. 16 e 17; proferiu a magistrada, o despacho de fls. 19, com os
fundamentos nele vertidos, cujo esteio € no essencial, o facto de que os
documentos particulares ainda que autenticados ndo tém validade bastante
para efeitos de execugdo, quando se reportem a valores em Kwanzas,
superiores a 3.000 UCF, ou segja superiores em Kz. 264.000,00 (duzentos e
sessenta e quatro mil).

Indeferindo com estes fundamentos a pretensado do Exequente, veio este
Impugnar o despacho por via do presente recurso; sendo esta a raz&o porque
temos de nos debrucar.

No cumprimento de obrigacfes creditorias, a forma, sendo um requisito
externo exigivel a determinados actos serve, sobretudo, para proteger
Interesses publicos e entre partes contratantes, nas situagdes em que tenha sido
suscitado, pelo seguinte:

1. A validade dos efeitos de um determinado negécio, dependendo
da sua natureza, ndo se bastard pela vontade das partes
contraentes. Tal € o0 caso, dos contratos de mutuo a partir de um
determinado valor, conforme dispde a nova redaccdo feita ao
artigo 1143° do CC, pela Lei 9/11, de 16 de Fevereiro - Lel de
alteracéo do CC, no seu artigo 1°,;

2. Embora assista as partes, a liberdade de forma; ocorrem, no
entanto, restricdes, que resultam da especificidade e natureza do
contrato, atento aos interesses em causa;

3. No caso para efeitos de execucdo, a validade decorrente da
forma, ndo depende da vontade das partes, prevista na 12 parte do
artigo 219° do CC, afastado que fica, pela excepcéo, contida na 22
parte, do mesmo artigo; jA que o espirito nesta contido visa
proteger interesses do Estado e de terceiros de boa fé, dado o
facto de que, determinados bens sujeitos ao trafico juridico e sem
observancia de determinadas formas, podem ter o potencial de
lesar interesses doutrem €;

4. A denominacdo termo de autenticacdo, tem a vocacdo de
identificar o acto notarial, que se apde sobre um documento
existente, de autoria das partes, que requerem a intervencéo do
oficial do Notério com poderes publicos no exercicio das suas
funcdes, para conferir validade publica.
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Qualquer inconsideracéo da forma, no alegado mutuo havido, ainda que
por hipotese corresponda na substancia a veracidade das declaragtes, nele
contidas, decorrentes da liberdade de estipulacdo, aceite a luz do artigo 405°
do CC; n&o pode ser levado em conta, porque violadora da forma Escritura
Publica, devido ao valor em causa; reconduzindo-se, pois, a um documento
particular, nos termos da alinea c), 22 parte do artigo 46° do CPC.

Se é verdade que ndo se pode fixar, a Escritura Plblica, s olhando para
a sua epigrafe nominativa, descurando a sua substancia e seus intervenientes
(oficial da justica com competéncia - Notério - credor e devedor, presenca
pessoal ou por procurador, assinaturas); o certo é que, a forma ndo se sujeita
ao livre arbitrio das partes contraentes, no caso de mutuo de valor superior ao
estipulado no artigo 1143° do CC, com a nova redaccgéo dada, pela citada e,
no despacho impugnado.

O inconformismo do Agravante, pelo despacho de indeferimento tende
aeste raciocinio:

N&o importa a designacdo que tenha sido dada a vontade das partes, se
termo de autenticacéo ou Escritura Publica. O gque releva para a sua validade
de vinculagdo como titulo é a veracidade e autenticidade da vontade expressa,
e confirmada pelo oficial com poderes publicos, mediante autenticagdo.

Sendo certo que, no nosso ordenamento juridico, o termo de
autenticacdo € ainda correntemente um acto praticado por um oficia da
justica, com poderes publicos para efeito - diferente de outros ordenamentos
juridicos, em que ja intervém notarios particulares - e por esséncia
corporizado pelo documento de que se apde o termo, conferindo-o validade
publica; in casu, ndo se surpreende tal documento sendo, téo so, a referéncia
de que tal termo de compromisso existe, como se depreende no 84 do termo
de autenticacdo, que dispde:

“...Cuja identidade verifiquei e certifico por me ter apresentado seus
documentos. E que para fim de Autenticacdo me apresentou um documento
gue € um TERMO DE COMPROMISSO”, celebrado entre eles, este que sera
devolvido em uma Unica prestacéo até ao dia 31 de Maio do ano corrente,
gue disseram haver lido e assinado e que mesmo exprime a sua vontade...”
(italico e sublinhado nosso).

Quanto a validade, refere o professor Alberto dos Reis, in Cédigo de
Processo Civil Anotado, pag. 165 Vol. |, que alei de forma por ter carécter
Imperativo, parece que ndo € licito as partes derrogalas por meio de
convencao.

Aqui, estamos no ambito do direito crediticio, em que a obrigacdo
mutudéria tem o valor nominal em Kz. 8.000.000,00 (oito milhdes de kwanzas)
e esta sujeito a determinada forma, sobreponente a vontade das partes.
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Tal como exaurido nos despachos-convite e de indeferimento de fls. 12,
13 e 19, com a invocacgdo das disposicoes legais, a que nos remetemos; em
nada mais, temos de nos ocupar sobre a questdo; dando-se por vaido o
decidido.

Os processos estao sujeitos a custas decorrentes da responsabilidade de
guem d& causa a ac¢do ou dela tira proveito, nos termos combinados do n° 1
do artigo 446° do CPC, e do artigo 1° Cédigo das Custas Judiciais. No caso €,
em sede de recurso, tal responsabilidade deve ser suportada pelo Agravante.

Tudo visto e ponderado, eis 0 momento de proferir;

V. DECISAO

Nestes termos e fundamentos acima expendidos, os Juizes desta Camara acordam

em negar provimento ao presente recurso, confirmando em consequéncia o despacho
recorrido, nOS Seus preci sos termos.

Custas pelo Agravante.

Registe e notifique.

L ubango, 05 de Dezembro de 2024.
Os Juizes Desembar gador es

Relator: Domingos Astrigildo Nahanga
1.° Adjunto: Marilene Camati

2.°Adjunto: Lourenco Jose

717



