REPUBLICA DE ANGOLA
TRIBUNAL DA RELACAO DO LUBANGO
CAMARA DO CIVEL, ADMINISTRATIVO, FISCAL E ADUANEIRO

ACORDAO
Pr ocesso n° 010/2025

Relator: Desembargador Domingos Astrigildo Nahanga

Data do acor dao: 25 de Agosto de 2026

Votacdo: Unanimidade

Meio processual: Apelacéo

Decisdo: revogar a decisdo recorrida, declarando procedente os embargos e
extinta a obrigacéo crediticia.

Palavr as chaves. dois créditos, tchioco, dacéo, empreitada, termo de
COMPromisso.

Sumario do acordao:

|. A oposicdo por embargos, feita mediante apresentacdo de prova do
pagamento do valor exequendo inviabiliza a prossecucdo da execucdo
Instaurada.

II. N&o ha execucdo, inexistindo obrigacdo. Havendo por hipétese, o titulo
de execucdo para cumprimento desta, seria outro e ndo a sentenca. Se 0
titulo que serve de base a execucdo tem um valor, para ser devolvido a
Embargada e, este valor esta demostrado nos autos, como tendo sido pago
integramente; nada mais € exigivel a0 Embargante, em relacdo a esta
obrigacéo.

Os Juizes desta Camara do Tribunal da Relacdo do Lubango acordam
em nome do Povo:
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| —-RELATORIO.

Na Sala do Civel e Administrativo do Tribunal de Comarca do
L ubango, WWW, Comerciante, nascido em 11 de Julho de 1977, natural do
(....), provinciada (....) e residente no Bairro do (....), na cidade do (....),
provincia da (....), utente do telemovel n. (....); intentou os presentes
Embargos de Executado contra WWW, solteira, funcionaria bancaria ao
servico do Banco de Fomento Angola, nacidade do (....), filhade XXX e de
XXX e de XXX, natura do (....), residente no Bairro (....), utente do
terminal telefénico n. (....), pedindo sgjam os Embargos recebidos e
julgados procedentes pelo cumprimento total da obrigacdo exequenda.

Para fundamentar o pedido, deduziu o seguinte:

Em 15 de Setembro de 2008 por inexistir, na altura o contrato de
edificagcdo da obra, 0 Embargante assinou um termo de compromisso dando
conta gque receberia a quantia de USD 45.000,00 (quarenta e cinco mil
Délares Norte-americanos) ja que a Embargada precisava de uma garantia
para disponibilizar o referido valor para edificagdo da moradia, que no final
ficou or¢cada em USD 50.000,00 (cinquenta mil Délares Norte-americanos).

No entanto, o valor que recebeu efectivamente foi de USD 50.000,00
(cinguenta mil Délares Norte-americanos) €, tendo entregue o contrato para
edificacdo da moradia familiar; esqueceu-se de anular 0 compromisso
anteriormente assinado sobre o empréstimo dos iniciais USD 45.000,00
(quarenta e cinco mil Délares Norte-americanos);

O valor reclamado pela Embargada € o referente a empreitada e néo
ao contrato de mutuo, que ficou acordado verbamente que logo que o
contrato de empreitada estivesse redigido, se invalidaria o termo de
COmpromisso; passando 0 negocio a ser regido pelo contrato de empreitada,
gue se encontra na posse da Embargada.

A Embargada ao ndo ter inutilizado o termo de compromisso do
empréstimo depois do contrato de empreitada age de mafé.

Os valores tendo sido pagos mediante depdsitos por prestacoes,
conforme fls. 7 a 85, tem-se por extinta a obrigacao.

Citada a Embargada veio impugnar com os fundamentos seguintes:
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O Embargante apercebendo-se do crédito que a Embargada
receberia, fez-lhe uma proposta aliciante e, em contrapartida teria de Ihe
emprestar USD 45.000,00 (quarenta e cinco mil Dolares Norte-americanos);

Assim sendo, o Embargante recebeu das méos da Embargada o total
de USD 95.000,00 (noventa e cinco mil Ddélares Norte-americanos), sendo
USD 45.000,00 (quarenta e cinco mil délares Norte-americanos), referente a
construcdo da moradia, acrescidos USD 50.000,00 (cinquenta mil Dolares
Norte-americanos), correspondentes a divida,

Em momento agum o Embargante solicitou a Embargada para
tornar invalido o termo de compromisso, pelo que deve ser feita a restituicéo
de USD 45.000,00 (quarenta e cinco mil Dolares Norte-americanos) ou
equivalente em Kwanzas ao cambio oficial actual;

Realizada audiéncia preparatéria seguiu-se a sentenca, dando por
improcedente os embargos, que apos notificacdo e inconformado, o
Embargante veio interpor recurso de apelacéo, que depois de admitido; juntou
alegac0es, com as seguintes conclusoes:

1. De tudo o quanto foi dito, ndo restam duvidas de que o
tribunal a quo, ao julgar de modo diverso, violou
simultaneamente a lel substantiva e a lei processual,
nomeadamente os artigos 543.%, n° 1 e 2, e 548° do CC e os
artigos 802.° e 803.° do CPC, o que nao permitiu formar a
sua convicgdo com a devida prudéncia;

2. Ao Recorrente cabe determinar qual obrigacdo satisfazer,
dado que, o Recorrente, na escolha da prestacdo, entende que
os 50.000,00 (cinquenta mil Délares Norte- Americanos)
foram pagos pela obrigacdo contida no titulo executivo
(45.000,00 Dolares Norte-americanos), porgue ela € amesma
ou igual aquela que estava contida no contrato de empreitada,
mas se a Recorrida entente que sdo obrigacOes diferentes,
vem 0 Recorrente escolher a prestacdo satisfeita, isto €, o
dinheiro pago, serviu para 0 cumprimento da obrigacéo
contida no titulo executivo da presente accdo, devendo a
Recorrida de boa-fé devolver o remanescente recebido.
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3. Os embargos devem proceder e por este feito a sentenca
revogada.

Entregues os autos nesta instancia e feita revisdo, foi proferido
despacho nos termos combinados dos artigos 801° e 701° do CPC,
admitindo-se o recurso como sendo o préprio e com feito atribuido (fls.
177).

Na ocasido, notificada a Apelada das alegagdes, veio esta contra-
alegar em f1s.180 a 188 em sintese:

1. O Requerente tenta, por meio dos presentes embargos,
induzir o Tribunal a erro de julgamento, ao tentar confundir
duas obrigacdes distintas, uma oriunda de contratos de mutuo
e outra de contrato de empreitada, que embora celebrados na
mesma época, possuem factos geradores, finalidades e
consequéncias juridicas proprias e autbnomas.

2. A obrigacdo ndo nasce do documento, mas sim do facto
juridico que lhe da origem. O documento € apenas meio de
prova da existéncia da obrigacéo, sendo inécuo o esfor¢o do
requerente em manipular interpretacbes documentais para
negar obrigacdes claras e consumadas.

3. N&o existe, no caso concreto, qualquer obrigacdo alternativa,
sendo descabida a tentativa do Apelante de subverter a
natureza juridica dos vincul os obrigacionais em causa, com 0
propdsito de legitimar o enrigquecimento sem causa, préatica
vedada pel o ordenamento juridico.

4. Os embargos apresentados carecem de fundamento legal, por
ndo se enquadrar em nenhuma das hipoteses previstas no
artigo 813.° do CPC, tratando-se, pois, de oposicdo infundada
e manifestamente dilatéria

5. Inexistem nos autos quaisquer factos extintivos,
modificativos ou impeditivos da obrigacdo exequenda que
sgam posteriores ao encerramento da discussao da causa e
gue estegjam provados por documentos, como exige a alinea
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h) do artigo 813.°do CPC.

6. Face a0 exposto, requer-se a total improcedéncia dos
embargos e a manutencdo da execucdo, com a consequente
condenagcdo do Apelante nas custas e demais cominagoes

legais.

Aberta vista a0 M9, velo este promover, no sentido da
Improcedéncia do presente recurso; seguindo-se 0S Vistos Sucessivos aos
juizes adjuntos.

I —-OBJECTO DO RECURSO

Face as conclusdes apresentadas pelas partes, que delimitam o
objecto do recurso, para além das excepcoes de conhecimento oficioso
gue decorrem do disposto nos artigos 660° n° 2, 664°, 684° n° 3 e 690° n°
1, todos do Cdédigo de Processo Civil, emerge como questéo a apreciar e
decidir, em sede do presente recurso, saber se:

O valor contido no Termo de compromisso esta efectivamente
pago, pelo Embargante a favor da Embargada?

***

I1l —FUNDAMENTACAO DE FACTO

Da sentenca impugnada estdo assentes com relevancia para a
decisdo os seguintes factos:

1- O Embargante fez diversos depositos a favor da conta bancaria
titulada pela Embargada.

2- A totalidade dos depdsitos feitos pelo Embargante a favor da
conta bancéria da Embargada corresponde a USD 50.000,00
(cinquenta mil Ddlares Norte-americanos), relativos ao contrato
de construcao da moradiafamiliar;

3- Por sentenca proferida por este Tribunal, o Embargante foi
condenado a devolver a Embargada a quantia de USD 45.000,00
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(quarenta e cinco mil Dolares Norte-americanos), por nulidade
do contrato de mutuo celebrado entre as partes-provados por
doc. defls. 22 a 26, do Proc. n° 240/2020-B, em apenso;

4- O Embargante ndo procedeu a0 pagamento a favor da
Embargada da quantia de USD 45.000,00 (quarenta e cinco mil
Délares Norte-americanos) pelo qual foi condenado por
Sentenca

IV - APRECIANDO
Quanto a questao suscitada em recur so:

O valor contido no Termo de compromisso esta efectivamente
pago, pelo Embargante a favor da Embargada?

O conflito instalado entre partes deriva do cumprimento das
obrigacOes, donde eclodiu 0 mecanismo de pagamento coercivo - acgéo
executiva e Embargos de Executado; impondo-se neste aspecto e diante a
persistente divergéncia, aferir se havendo obrigacfes, as mesmas estéo
cumpridas, total ou parcialmente, atento a factualidade alegada, a deciséo
impugnada e as normas que o regem.

Na accao de execucdo, veio 0 executado opor-se com embargos de
executado, mecanismo que o permite contestar a execucao contra S
instaurada, impugnando a obrigacdo exequenda, questionando a
legalidade, validade ou valor da divida que Ihe é exigida.

Os embargos desempenham um papel fundamental na garantia do
contraditério, da ampla defesa e do equilibrio entre as partes assegurando
gue a execucao corra em conformidade com alei e respeitando os direitos
do executado, tal como sustenta Lopes Cardoso, in temas (Manual de
Accao Executiva, 3.2 ed., pag. 275), que o embargo de executado € o
meio que o executado dispde para contestar o direito do exequente, quer
impugnando a propria exequibilidade do titulo, quer alegando factos que,
em processo declarativo, constituiriam matéria de excepgao.
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O Embargante afirma ter sido inicialmente estipulado o valor de
USD 45.000,00 (quarenta e cinco mil Délares Norte-americanos), como
empréstimo no lugar do pagamento, da empreitada, enquanto ndo havia o
contrato. E td logo este fosse feito, anular-se-ia o0 Termo de
compromisso de empréstimo, ja que este s6 assim foi configurado para
servir de garantia para a contratante, em relacéo a entrega feita, tendo de
facto recebido unicamente USD 50.000,00 (cinquenta mil Dolares Norte-
americanos).

Ja a Embargada refere ter entregue USD 45.000.00 (quarenta e
cinco mil Délares Norte-americanos), como empréstimo e USD 50.000,00
(cinquenta mil Dolares Norte-americanos) para Empreitada de obra.

O Embargante afirma ter pago a totalidade do Unico valor, que
recebeu da Embargada de USD 50.000,00 (cinquenta mil Dolares Norte-
americanos) e, por sua vez a Embargada contrapde alegando que o valor
pago é referente aos USD 50.000,00 (cinquenta mil Dolares Norte-
americanos), da empreitada e ndo os USD 45.000,00 (quarenta e cinco
mil Dolares Norte-americanos), do emprestimo.

Dos autos de execucdo consta em fls2l, o TERMO DE
COMPROMISSO atestando que o Embargante recebeu da Embargada o
vaor de USD 45.000,00 (quarenta e cinco mil Doélares Norte-
americanos), para serem devolvidos em prestacbes mensais no valor em
USD 180,00 (cento e oitenta dolares Norte-americanos) e, em fls. 69,
consta o documento com o titulo CONTRATO, onde se fixa o valor de
USD, 50.000,00 (cinquenta mil Ddlares Norte-americanos), como tendo
sido recebido pelo Embargante, como pagamento da empreitada.

Havendo controvérsia insanavel, dada a inexisténcia de producéo
de prova e, admitindo-se ter havido por hipotese, duas obrigactes
distintas, a questao relevante era saber qual delas constitui objecto da
execucao embargada.

O que resulta dos autos é o acordo entre partes, em relacéo aos
USD 50.000,00 (cinquenta mil Délares Norte-americanos) se, se tiver em
conta que, o Embargante, refere-se aos 50.000,00 (cinquenta mil Dolares
Norte-americanos) como tendo sido por ele recebido e devolvidos
efectivamente e, ndo USD 45.000,00 (quarenta e cinco mil Délares Norte-
americanos) ; enquanto que a Embargada afirma ter entregue e recebido
de facto os USD 50.000,00 (cinguenta mil Doélares Norte-americanos),

7112



pagos mediante depodsitos parcelares, estando em fata USD 45.000,00
(quarenta e cinco mil Délares Norte-americanos) também entregues ao
Embargante e, nesta parte, divergentes.

Diante da prova constante nos autos, a posicao assumida pela
Embargada, aqui, Apelada é como se, havendo dois créditos, um deles
tenha sido satisfeito, com a prestacdo de outro, Situacdo que se
reconduziria a figura da Dag&o pro solvendo, em que o devedor pode ver-
se livre da obrigagdo se, fazendo uma prestacéo diferente da que esta
obrigado, esta satisfaca o credor na devida medida, conforme artigo 840°
do CC.

Tendo sido alegado pelo Embargante que o valor recebido como
empréstimo na verdade € o mesmo valor do pagamento da obra com a
simples diferenca de que efectivamente foram recebidos USD 50.000,00
(cinguenta mil Dolares Norte-americanos) e, ndo 0S que VEm expresso no
Termo de compromisso de fls. 21, da accdo principal de execugéo; nada
mais impunha do que verificar se o valor referido nos dois documentos é
0 Mesmo.

Se qualquer parte, sentindo-se lesado num direito crediticio pode
reivindica-lo; o certo € que ao fazé-lo legitimamente, impdem-se-lhe o
Onus de provar, ndo sO a sua existéncia, como também a sua validade.

Na accéo executiva, a Embargada apresenta como titulo a sentenca
gue declara 0 Termo de compromisso de empréstimo, um Contrato de
Mutuo invaido por vicio de forma, fixando o dever de restituir o
remanescente do valor cedido a titulo de empréstimo. E com esta
sentenca, que a Embargada acciona o Embargante, para ver restituido o
valor constante no TERMO DE COMPROMISSO havido entre partes, no
dia 15 de setembro de 2008, no montante de USD 45.000,00 (quarenta e
cinco mil Délares Norte-americanos).

A accdo de execucdo deu entrada no Cartorio judicial do Tribunal
de Comarca do Lubango, no dia 22 de Dezembro de 2020, conforme
termo de fls. 3 do Processo sob nimero 240/2020-B e, os depdsitos para o
pagamento faseado dos alegados USD 45.000,00 (quarenta e cinco mil
Ddlares Norte-americanos) entregues ao Embargante, comegaram a ser
feitos a partir de 16 de Novembro de 2009, conforme doc. fls. 7, em
cumprimento do Termo.
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Embargada a acgéo, o Apelante insurge-se contra a decisdo que
improcedeu os Embargos, alegando néo ter sido atendida a factualidade
carreada nos autos e reconhece ter recebido os USD 50.000,00 (cinguenta
mil Dolares Norte-americanos), acto reconduzivel a confissdo a luz do
disposto no nimero 2 do artigo 342° e 3529, todos do CC, e demostra
inclusive nos autos, o pagamento, mediante juncéo de comprovativos de
depositos em Doélares Norte-americanos e em Kwanzas em diferentes
ocasides, desde Agosto de 2009 até 02 de Marco de 2015 (doc. fls. 7 a
85); tendo a acgdo sido interposta no tribunal a quo, no ano de 2011 e a
sentenca transitada em julgado no dia 11 de Maio de 2013.

A decisdo tendo-se pronunciado sobre a validade do negoécio que
consistiu na entrega e recebimento de valores de USD 45.000,00
(quarenta e cinco mil Dolares Norte-americanos), a que designou por
Contrato de MUtuo, e por isso invalidado, por vicio de forma; fixou a
obrigacéo de devolucédo do remanescente do valor cedido.

Ao se declarar que a devolucao consistiria no remanescente do total
cedido, quer significar que parte do valor, a data da sentenca tinha sido
devolvido. Alias, tendo o pagamento comegado a ser feito a partir 2009,
isto €, 4 anos antes da prolacdo da sentenca, ndo restam davidas de que
algum valor, efectivamente, ja tinha sido pago. De resto, os talfes de
deposito, afavor da Embargada, séo provas disso.

A execucdo deve fundar-se num titulo com a caracteristicas, cujo
fim e limites devem ser nele inseridos, conforme previsto no artigo 45° do
CPC.

Em matéria de prova, artigo 342° do CC, cabe ao Apelante o 6nus
de provar que a obrigacdo constante no titulo executivo, que pretende ver
declarada extinta, foi devidamente cumprida através de elementos
probatOrios concretos.

Na situacdo vertente o facto pagamento do valor recebido pelo
Embargante foi invocado na Peticdo Inicial dos Embargos e juntada a
prova dos depositos referentes a devolucéo dos valores de USD 50.000
(cinquenta mil Ddlares Norte-americanos); sem que disso o tribuna
recorrido curasse gjuizar correctamente, atendendo o facto de que esta
obrigacéo de pagamento decorre do teor do Termo de compromisso, que
estabel ece a forma e modalidade da devolucéo.
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Se a prova documental era bastante para dispensar a producao de
prova; ainda assim a critica a fazer sobre os documentos deveria ser na
dimensdo da controvérsia instalada sobre a existéncia de uma e outra
obrigacdo, tal como suscitada pelas partes. N&o tendo sido feita; faltou
rigor no julgamento, ante a matéria relevante.

O titulo trazido pela exequente € a sentenca, cuja decisdo consiste
na devolugdo dos valores recebidos, no seu remanescente, com a clara
determinacd@o de que o valor a ser restituido é o do Contrato de Mutuo
invalidado por vicio de forma Este titulo, reportando-se ao valor
definitivamente pago e demostrado nos autos, ndo mais pode servir
validamente, para a presente execucdo; pois, tem-se por verificado o
pagamento, excepcao peremptoria extintiva da obrigacao.

No titulo, estdo inscritas as partes, o vaor devido e a forma da
restituicdo. Para além de que a modalidade da devolucéo ja estava fixada
no Termo de responsabilidade invalidado; ainda assim o cumprimento da
obrigacéo foi feita naqueles termos, satisfazendo a sentenca.

N&o ha execucdo, inexistindo obrigacdo. Havendo por hipétese, o
titulo de execucdo para cumprimento desta, seria outro e ndo esta
sentenca.

Dito doutra forma, se o titulo que serve de base a execucédo tem o
valor de USD 45.000,00 (quarenta e cinco mil Doélares Norte-americanos)
para serem devolvidos a Embargada e, este valor esta demostrado nos
autos e antes da instauracdo da execucdo, como tendo sido pago
integralmente; e mais, com um excedente de USD 5.000,00 (cinco mil
Délares Norte-americanos); nada mais é exigivel ao Embargante, em
relacdo a esta obrigac&o, nos termos em que Se apresenta a execucao.

Ademais, importa frisar que a obrigacdo que fixa a forma e
modalidade de pagamento gque foi seguida é o Termo de compromisso e a
sentenca, que se refere ao empréstimo de USD 45.000,00 (quarenta e
cinco mil Délares Norte-americanos) e ndo os USD 50.000,00 (cinguenta
mil Dolares Norte-americanos), do Contrato de empreitada. Dai que
assiste raz80 ao Apelante, quanto a extincdo da divida, objecto da
presente execugao.

As obrigacoes crediticias dentre outras formas, podem extinguir-se,
por pagamento, que constitui um facto previsto na alinea h) do artigo
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813°, do CPC e, no caso, posterior ao encerramento da discussdo do
processo declarativo, olhando para as datas do término do pagamento que
ocorreu em 2015 e data da profericéo da sentenca, de 27 de Fevereiro de
2013, conforme, fls. 27 do processo de execucéo e fls. 85 dos presentes
Embargos.

Diante da prova constante nos autos, a posicdo assumida pela
Embargada/Apelada € como se, havendo dois créditos, um deles tenha
sido satisfeito, com as prestacOes do outro. Esta € uma situacdo que se
reconduziria a figura da Dacdo pro solvendo, nos termos do artigo 840°
do CC, em que o devedor pode ver-se livre da obrigacdo, fazendo uma
prestacéo diferente da que esta obrigado e, esta satisfaca o credor na
devida medida. Porém o recurso a esta forma de extingdo de obrigacéo,
tem de ser pretendida pelo devedor e feita com esta vocacdo alternativa.

Contudo, por tudo gque se tem provado documentalmente, esta ndo é
a Situacdo que se reconduza a esta figura extintiva das obrigacfes;, ndo
podendo, por conseguinte, a Embargada servir-se dela para ver paga um
ou outro crédito, quando os sujeitos das duas alegadas obrigagoes,
existindo, sdo distintas. A forma e modalidade de pagamento realizado foi
estabelecido como garantia exclusiva do pagamento dos USD 45.000,00
(quarenta e cinco mil Délares Norte-americanos), conforme Termo de
compromisso e Sentenca. Isto €, o Apelante ao ter realizado a prestacdo a
gue estava vinculado cumpriu com a sua obrigacdo, conforme nimero 1°
do artigo 762° do CC.

Ademais, importa frisar que admitindo-se ter havido Contrato de
empreitada, a luz do previsto no artigo 1207°. e seguintes do CC, em que
uma das partes se obriga em relacéo a outraareadlizar certa obra, mediante
um preco; seguir-se-ia 0 regime de pagamento e incumprimento de
execucao de obras estipulado no contrato e/ou supletivamente as normas
afins do Codigo Civil aos principios gerais da boa fé, resultante do
disposto no artigo 227° do CC.

Em suma, a oposicéo por embargos, feita mediante apresentacdo de
prova do pagamento do valor exequendo; inviabiliza a prossecucéo da
execucdo instaurada; sendo por esta raz&o de validar a oposicdo, por
extingdo do facto que desencadeia a execucao.

Devido a referida prova lacunosa, ndo se adentrara na avaliagdo
sobre a actuagdo das partes, quanto a boa fé a que estéo adstritas, no
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ambito do cumprimento das obrigacdes, a luz das disposicdes combinadas
dos nimeros 2 do artigo 762° do CC e numero 1 do artigo 456° do CPC.

* k% %

Os processos estdo sujeitos as custas, decorrentes da
responsabilidade de quem da causa a accdo ou dela tira proveito, nos
termos combinados do n° 1 do artigo 446° do CPC, e do artigo 1° do CCJ.
No caso, tal responsabilidade deve ser suportada pela Apelada.

Tudo visto e ponderado, eis 0 momento de proferir;
V —DECISAO

Nestes termos e fundamentos, os Juizes desta Camara acordam em
dar provimento ao presente recurso e, em consequéncia, revogar a decisao
recorrida, declarando procedente os embargos e extinta a obrigacéo
crediticia de USD 45.000,00 (quarenta e cinco mil Dolares Norte-
americanos).

Custas pela Apelada.

Os juizes Desembargadores:
Relator: Domingos Astrigildo Nahanga

1.° Adjunto Marilene Camate
2.° Adjunto Bartolomeu José Hangalo

12/12



