REPUBLICA DE ANGOLA
TRIBUNAL DA RELAGAO DO LUBANGO

SENTENCA
PROC N.° 003/22

O Juiz Desembargador Presidente, nos presentes autos de recurso para o
Tribunal da Relacdo do Lubango, decide:

RELATORIO.

SSS, devidamente identificado nos autos, preventivamente detido, por ele e seu
ilustre mandatario judicial, vém requerer nos termos dos artigos 68° e 175° da
CRA, combinados com o artigo 290.° n° 2, e 4, dinea c) do C.P.P, aprovado
pelalLei n° 38/20 de 11 de Novembro, Providéncia de Habeas Corpus, alegando
em sintese, estar detido ilegalmente.

No Tribunal da Comarca da Matala, foi julgado o requerente, SS, da sentenca
condenatoria, a defesa interpds tempestivamente recurso da deciséo, no dia 16
de Junho de 2021, alegando que o arguido respondeu em liberdade e apos a
sentenca, 0 mesmo foi conduzido a cadeia, (fls. 5).

Que ndo interpds recurso em acta, pelo facto do arguido encontrar-se detido em
sede de um outro processo.

Tendo sido atribuido o efeito suspensivo, devendo para ta ter sido
Imediatamente restituido a liberdade, o que ndo aconteceu, alegando que nos
termos do art.° 465° do C.P.P., 0 que suspende € a execucdo da pena acessoria,
aplicada pressupondo a ver conformismo quanto a pena privativa de liberdade.

Inconformado com esta posi¢do do Juiz da causa, no dia 16 de Junho de 2021,
deu entrada da Providéncia de Habeas Corpus, alegando em sintese que esta
posicdo tomada pelo Mm®° Juiz € contréria a jurisprudéncia e a doutrina firmada
pelo Tribunal Supremo, em matéria sobre efeitos suspensivo atribuido a
recursos.

1/9



O Mm° Juiz Presidente da Comarca da Matala, por decisdo datada de
23/07/2021, indeferiu o presente pedido de Habeas Corpus, com o fundamento
de que o arguido foi julgado e condenado a uma pena privativa de liberdade de
3 (trés) anos de prisdo maior e igualmente condenado a uma pena acessoria de
expulsdo do territorio nacional, por se tratar de estrangeiro e com a situacéo
migratoriailegal.

Da decisdo condenatéria, veio interpor recurso, na parte referente a pena
acessoria, “expulsdo do territério nacional” ao abrigo da combinagdo dos art.°s
465°, 469°n.° 1, 475°n°s3eb5, 470°n° 1 a. a e471°n° 1 d. a), todos do
C.P.P.,, quefoi admitido com efeito suspensivo.

Em face da referida admissdo do recurso, e com efeito referido, velo SS
reclamar da sua restituicdo a liberdade, por entender que o efeito suspensivo
daria lugar a sua soltura, como consequéncia do efeito suspensivo atribuido ao
recurso da decisdo recorrida

O juiz, por entender que a decisdo recorrida € a inerente a pena acessoria,
conforme limitag&o feita nos termos do art.® 465° do C.P.P., ndo deu provimento
areclamacéo sobre arestituicéo aliberdade do requerente SS.

Insatisfeito com tal despacho, SS, velo interpor Providéncia de Habeas Corpus,
convencido de que a sua prisdo € ilegal e por isso, clama sua restituicdo a
liberdade, com o fundamento ao n.° 1 do art.® 464° do C.P.P., que dispbe “sem
prejuizo da faculdade de o limitar, nos termos do artigo seguinte, 0 recurso
abrange todo o contetido da decisdo recorrida.”

Na verdade, a proteccéo da liberdade individual nos casos em que ndo haa
outro meio legal de fazer cessar a ofensa ilegitima dessa mesma liberdade €,
entre nos, assegurada pela Providéncia de Habeas Corpus, nos termos
conjugados dos art.°s 68° da CRA e 290° do C.P.P.

Entrementes, o requerente SS, ao se escudar da norma do n.° 1 do art.° 464° do
C.P.P., ao considerar que o recurso que interpds abrange toda decisdo recorrida,
faz uma errénea interpretacdo da norma, porquanto, € nosso entendimento que o
espirito da letra da norma em referéncia, traduz a ideia de que “por via de regra,
0 recurso abrange toda decisdo recorrida, sem prejuizo da faculdade de o
limitar”. Quer isto dizer que, se ao recorrente convier recorrer de toda decisao
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deve e pode, mas, ndo o querendo abranger toda deciséo, pode limitar o seu
recurso a parte da decisdo que entende que ndo Ihe convence.

Foi nesta perspectiva em gue os argumentos esgrimidos pelo requerente desta
Providéncia, no seu requerimento de interposicdo de recurso, € nas suas
alegacOes, apontaram para a limitag&o do recurso interposto nos termos do n.° 1
do art.®° 465° do C.P.P., sendo que paratodos os efeitos, o efeito suspensivo recai
simplesmente na parte referente a pena acessoria, cuja execugdo aguarda pela
confirmagdo ou ndo, da apreciacdo do Tribunal “Ad Quem”.

Nestes termos e fundamentos, dado que o fundamento invocado pelo requente
nao se enquadra em gqualquer dos taxativamente enumerados no n.° 4 do art.°
290° do C.P.P., rgjeito-o liminarmente.,

O ilustre advogado foi notificado do indeferimento do Habeas Corpus no dia 29
de Julho de 2021, fls. 14.

No dia 02 de Agosto o mandatério judicial, deu entrada a um pedido de
interposicéo de recurso, por ndo se conformar com a decisdo que indefere o
pedido de Habeas Corpus nos termos do art.° 294° e 470.° n.° 1 al. h) ambos do
C.PP.

No mesmo dia, veio apresentar as alegacdes do recurso dirigido ao Venerando
Juiz Presidente do Tribunal Supremo, alegando em sintese:

@o Tribunal “ aquo ” ao ter admitido no seu despacho a interposicéo do recurso
com efeito suspensivo, ndo devia manter a prisdo do recorrente;

@ o Meritissimo juiz presidente da Comarca da Matala, na qualidade de juiz da
causa, a0 manter a prisdo do recorrente e ab mesmo tempo apreciar 0 Habeas
Corpus, violou os pressupostos do art. 290° n° 7 do C.P. Pendl;

@ Finamente vem pedir que se declara ilegd a manutencdo da prisdo e
consequentemente, ordenar a solturaimediata do mesmo.

No dia 04 de Agosto de 2021, o recurso extraordinario de Habeas Corpus,
interposto foi admitido e ordenou-se a remessa dos autos ao Tribunal Supremo,
afls. 21 dos autos.

Acontece que, 0 Cartério do Tribunal da Comarca da Matala, ao invés de
remeter 0 processo de Habeas Corpus, para o Tribunal Supremo, em
cumprimento do despacho do MmP Juiz Presidente, apensou a0 processo
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principal e, como consequéncia ficou todo esse tempo, ou sgja, cercade 6 (sais)
meses e 15 (quinze) dias parado.

O processo deu entrada neste Venerando Tribuna da Relagdo do Lubango,
apenas no dia 05 de Abril de 2022, a pedido do ilustre advogado, foi 0 processo
de Habeas Corpus desapensado do processo principal.

Seguidamente os autos foram com vista a Digna Magistrada do M°P? junto deste
Venerando Tribunal que emitiu o seu douto parecer, o qual transcrevemaos.

O arguido SS, requereu Providéncia de Habeas Corpus, tendo sido indeferida,
interpds recurso de tal decisao.

No caso dos autos, o arguido foi julgado e condenado.

Antes do julgamento, a situacdo carceraria do mesmo, no processo, era de
arguido solto.

Na data da leitura da sentenca, ndo tendo sido interposto recurso apos, em acta o
mesmo foi recolhido a cadeia.

O mandatério do arguido, em sua representacdo, interpds recurso da decisdo
condenatoria, dias depois, mas apenas em relacdo a medida de expul séo.

Como bem se referiu o Tribunal “a quo”, tratou-se de recurso limitado, nos
termos da alineaf), n.° 2 do art.° 465° do C.P.P, que incidiu ha néo concordancia
da pena acessoria que Ihe foi aplicada.

Opera o caso julgado sob condicao resolutiva.

Pelo que, concordamos com os argumentos esgrimidos pelo Tribunal “aquo”.

Embora o mandatario do recorrente tenha junto aos autos, copia do acérddo do
Tribunal Supremo, o certo € que, trata-se de situagdes distintas, pois naquele
processo o recurso foi interposto imediatamente apés a leitura do acordao.

Por outro lado, ndo consta dos autos copia do mandado de conducéo.

Compulsado o processo principal denota-se ndo ter sido 0 mesmo juiz que
condenou e ordenou a prisao do arguido.

O juiz que indeferiu a Providéncia de Habeas Corpus, embora ter tido
intervencdo no processo foi a posterior, aguando da admissdo do recurso
ordinério.
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Pelo exposto, entendemos néo havendo, assim, violagéo ao previsto nosn.°s 4 e
7 do art.® 290° do C.P.P. e em consequéncia, requeremos que, ndo se dé
provimento ao presente recurso.

E CHEGADO, O MEMENTO DE APRECIAR

O Poder Judicia, constitui a mais solida salvaguarda dos direitos individuais
dos cidadaos, pelo facto de ser a garantia da propria ordem juridica do Estado.

A Providéncia de Habeas Corpus, ndo se substitui, nem pode substituir-se aos
recursos ordinarios, ou sgja, ndo €, e nem pode ser meio adequado de por termo
a todas as situactes de ilegalidade da prisdo. Esta reservado, quanto mais néo
fosse por implicar uma decisdo verdadeiramente célere, mais precisamente
“num prazo nunca superior a cinco dias Gteis’, art.° 292° n° 5 e 294° n.° 3,
ambos do C.P.P. Para casos de ilegalidade, porque manifesta e indiscutivel e
sem margem para davidas como sdo os casos de prisdes ordenadas por entidades
incompetentes, mantida para além dos prazos fixados na lei ou mantida para
além da decisdo judicial.

COMPETENCIA DO TRIBUNAL DA RELACAO DO LUBANGO.

Da competéncia do Juiz Presidente do Tribunal da Relagdo do Lubango para
conhecer deste feito.

O presente Habeas Corpus, foi enderecado ao Venerando Juiz Conselheiro
Presidente do Tribunal Supremo. Todavia, deu entrada no Tribunal da Relacdo
do Lubango, o que poderia suscitar dividas quanto a competéncia deste juizo,
(fls. 16).

Apesar da Constituicdo da Republica de 2010, no capitulo referente ao Poder
Judicial, estabelecer que “o0 sistema de organizagdo e funcionamento dos
Tribunais compreende uma jurisdicdo comum encabecada pelo Tribunal
Supremo e integrada igualmente por Tribunais da Relacdo e outros Tribunais
(art.° 176° n°2, a. a C.R.A.), anda assim, por agum tempo continuou a
vigorar, ainda que de forma implicita, o que dispunha a Lei n° 18/88, de 31 de
Dezembro, Lel do Sistema Unificado de Justica que dispunha, no n° 1 do seu
art.° 6° que “os Tribunais estéo divididos de acordo com a seguinte hierarquia;

- Tribuna Supremo; - Tribunais Provinciais; - Tribunais Municipais.
Foi entdo necessario reformar a legislacéo até entdo vigente para conforma-la a

Congtituicdo da Republica de Angola, o que levou a que fosse discutida,
aprovada e entrasse em vigor a Lel n® 2/15, de 2 de Fevereiro, Lel Organica
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Sobre a Organizacéo e Funcionamento dos Tribunais da Jurisdicdo Comum, e a
Lei n°®1/16, de 10 de Fevereiro, Lei Organica Dos Tribunais da Relacdo, com as
devidas alteracOes feitas pela Lei n.° 3/22 de 17 de Marco, mais conformes a
Constituicao.

A esse quadro de legislacdo oriundo da reforma legislativa, acresce a Lel n°
6/21, de 1 de Abril, Lei que Repristina Normas do Cédigo de Processo Civil em
Matéria de Recursos.

Com a entrada em vigor dessa legislagdo, materializou-se 0 imperativo
congtitucional, e foram instalados e entraram em fungbes, os Tribunais
intermédios, mais precisamente, os Tribunais da Relacdo de Benguela, Luanda e
Lubango, sendo este ultimo com jurisdi¢éo na Regido Judicial 1V, com sede no
Lubango e que compreende as Provincias Judiciais do Cuando Cubango,
Cunene, Namibe e Huila, de onde é oriundo o presente Habeas Corpus.

Com base nalegidacdo indicada nos paragraf os que antecedem, e com a entrada
em vigor do Novo Cadigo de Processo Penal, a competéncia para conhecer de
recursos de Habeas Corpus, € do Juiz Presidente do Tribunal imediatamente
Superior, como dispde 0 art.° 68° da CRA €294°n.° 1 do C.P.P.

LEGITIMIDADE

A providéncia de “Habeas Corpus’ pode ser requerida pelo detido ou preso, ou
qualguer cidaddo no gozo dos seus direitos civis e politicos, a pedido ou no
interesse daguele, nos termos do n° 6 do art.° 290° do C.P.P., sendo que no caso
“subjudice’ foi intentada pelo mandatario do requerente.

OBJECTO

O requerente, compreende que pelo facto do Tribuna “a quo” ter admitido no
seu despacho a interposicdo de recurso com efeito suspensivo, ndo devia manter
asua prisao, pelo que torna-seilegal.

O requerente, reclama estar sujeito a uma prisao ilegal, pelo facto de ter sido
interposto recurso, admitido e atribuido o efeito suspensivo, porém, o juiz deu
cumprimento desta decisdo, ao arrepio dalei em conduzi-lo a cadeia

Depreende a defesa que 0 seu constituinte deveria continuar em liberdade,
aguardar pela conformagao ou alteracao da decisao.

Conclui que a conducéo do arguido a cadeia € contréria a jurisprudéncia e
doutrina firmada pelo tribuna Supremo.

FUNDAMENTACAO.
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A pretensdo formulada pelo requerente nestes autos pressupde, essencialmente,
uma interpretacéo do preceituado no art.° 68° da Constituicéo, de onde resulta
poder o interessado requerer, perante o Tribunal competente, a Providéncia
de Habeas Corpus, em virtude de detencédo ou priséo ilegal. Sendo o Unico caso
de garantia especifica e extraordinaria constitucionalmente prevista para a
defesa dos direitos fundamentais.

S0 exigidos cumulativamente dois requisitos:

1) Abuso de poder, lesivo do direito a liberdade, enquanto liberdade fisica e
liberdade de movimentos e,

2) Detencéo ou prisdo ilegal.
Isto €, ainterposicéo desta Providéncia de Habeas Corpus s6 € possivel desde

que se verifiguem estes requisitos muito restritos e sO pode ser deferida se
verificados um ou mais destes pressupostos.

Por sua vez, o art.° 290.° n.° 4, do C.P.P. faz depender a Procedéncia da peticao
de Habeas Corpus do facto de, a prisao:

a) Ter sido efectuado ou ordenado sem mandado de autoridade competente;

b) Estar excedido o prazo para a entrega do arguido detido ou preso
preventivamente ao Magistrado competente para validagdo da detencéo ou
prisdo preventiva;

c) Manter-se para além dos prazos fixados pelalei ou por decisdo judicial;

d) Manter-se a privagao da liberdade fora dos locais para este efeito autorizados
por Lei;

e) Ter sido a privagdo da liberdade ordenada ou efectuada por entidade
Incompetente;

f) Haver violagdo dos pressupostos e das condigOes da aplicagdo da priséo
preventiva.
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No caso dos autos, o recorrente entende que a sua conducdo a cadeia, néo
obstante existir um recurso da decisdo que o condenou, que foi admitido e
atribuido o efeito suspensivo, € ilegal, por violar os principios da suspenséo da
decisdo objecto de recurso, ndo podendo, por isso, dar-se seguimento ao
determinado na deciséo.

Alega ainda que o efeito suspensivo significa que a decisdo ndo deve ser
executada, enquanto ndo for confirmada pelo Tribunal “ad quem”.

Vegamos.

Na verdade, sempre diremos gque o efeito suspensivo consiste na suspensao dos
termos da decisdo recorrida, ou sgja, 0S termos do processo Sao SUSPensos,
seguindo somente os termos do recurso, nao podendo, por isso, dar-se
seguimento ao determinado na decisdo.

O efeito suspensivo significa que a decisdo nao deve ser executada, enquanto
ndo for confirmada pelo Tribuna “ad quem”, devendo o condenado ser
reconduzido a condicdo em que se encontrava antes do acorddo (vide acordéao
Nn.° 654/2016-Habeas Corpus, Camara Criminal do Tribunal Supremo).

O arguido SS, a data dos factos, respondia em dois processos crimes, sendo um
na qualidade de detido e outro na qualidade de solto, 0 processo que se refere a
Providéncia de Habeas Corpus, respondia na qualidade de solto.

Neste mesmo processo, se realizou o julgamento, no qual, foi condenado a uma
pena privativa de liberdade de 3 (trés) anos de prisdo maior e iguamente
condenado a uma pena acessoria de expulsdo do territorio nacional, por se tratar
de estrangeiro com a situacdo migratériailegal.

Na data da leitura da sentenca, ndo interpds recurso em acta, ndo tendo sido
interposto recurso, 0 MmP juiz ordenou que o arguido deveria cumprir com a
decisdo, ou sgja, 0s trés anos de prisao.

De redcar, que nos autos ndo constam mandados de conducdo a cadeia,
pressupondo pelo facto de estar detido no outro processo.

Dias depois, o ilustre advogado vem interpor recurso da decisdo, mas apenas em
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relacéo a medida acessoria de expulsdo do territorio nacional.

Este recurso foi admitido, com efeito suspensivo e até neste mesmo dia nada se
guestionava a respeito do cumprimento da pena do arguido.

Entretanto, o advogado ao aperceber-se que o0 arguido Ihe havia sido restituido a
liberdade, no outro processo, no qual estava preso, vem entdo reclamar ao juiz
da causa que o condenou em 3 anos de prisdo, a soltura do arguido, invocando o
efeito suspensivo atribuido ao recurso.

Ora, facilmente se depreende que o arguido, estd conforme com a condenacéo
de 3 anos de prisao, facto que se justifica ao delimitar o seu recurso, quanto a
medida acessoria de expul sdo.

Uma vez gue esta conforme com a pena aplicada de 3 anos de prisdo, e, porque
ndo € objecto do seu recurso, que delimita o alcance de apreciacdo em sede de
recurso, nada obsta que gquanto a esta parte da decisdo, 0 arguido comeca a
cumprir a pena aplicada ou sgja somos de entendimento que umavez a defesa se
conformando com os trés anos de prisao efectiva, e dela ndo recorreu, esta parte
da decisdo, pode ser executada e 0 arguido aguardar apenas quanto a pena
acessoOria, que € objecto de recurso.

Com os fundamentos descritos, € de concluir que ndo assiste razéo ao
recorrente.

Conforme entendimento, como h& decaimento da Providéncia, da lugar a
condenacéo nataxa devida.

Nestes termos, decido julgar improcedente o presente recurso de habeas corpus.
- Notifique.
- Lubango, 13 de Abril de 2022.
O Juiz Desembargador Presidente
Armado do Amara Gourgel
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