REPUBLICA DE ANGOLA
TRIBUNAL DA RELAGAO DO LUBANGO

SENTENCA
PROC N.°001/22

O Juiz Desembargador Presidente, nos presentes autos de recurso para o
Tribunal da Relacdo do Lubango, decide:

RELATORIO.

LL e JJ, devidamente identificados nos autos, preventivamente presos, por eles
e seu ilustre mandatario judicial, véem requerer nos termos do artigo 68° da
CRA, conjugado com os artigos 288.° e 290.° e seguintes do C.P.P, aprovado
pelaLe 38/20 de 11 de Novembro, a providéncia de Habeas Corpus, alegando
em sintese, estar detido desde o dia 16 de Setembro de 2021, indiciados pela
préatica dos crimes de Associacdo Criminosa, p. e p. pelo art.° 296°, Peculato p. e
p pelo art.° 362°, Participacdo Econdmica em Negocio p. e p pelo art.° 364°,
Tréfico de Influéncia p. e p. pelo art. 366° todos do Cdédigo Pena e
Brangueamento p. e p pelo art.° 82° da Lei 5/20, de 27 de Janeiro.

Tudo porque no dia 16 de Setembro de 2021, os arguidos ao apresentarem-se
voluntariamente, como era habitual ao instrutor do processo, foram
imediatamente detidos fora do flagrante delito, em cumprimento dos mandados
de detencdo emitidos pelo Digno Magistrado do M.

Concluindo que nos termos do art.° 67° n.° 1 da CRA, e conjugado com o art.°
254° do C.P.P., tornam a detencdo dos arguidos ilegal, configurando-se apenas
por abuso de poder.

Os autos foram com vista ao Digno Magistrado do M°P°, a folhas 10 nos termos
e para o efeito do art. © 291° a. b) do C.P.P., 0 Magistrado do M°P° emitiu a
seguinte promocao: “compulsado o processo principal e sobretudo o
despacho de indiciagdo, ndo nos parece haver qualquer situacao que
configure prisdo ilegal, pelo que, promovo o indeferimento da presente
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providéncia.”

A Mm? Juiza Presidente da Comarca do Lubango, por decisdo datada de
25/09/2021, apbs a redizacdo de algumas diligéncias, indeferiu 0 presente
pedido de Habeas Corpus por entender afigurar-se tempestivo e legal a sua
detencéo.

O ilustre mandatério, ndo se conformando, veio interpor recurso desta decisao,
por forca do estatuido no art.° 290.°, n.° 3 do C.P.P.

Neste recurso, vem invocar gue 0s seus congtituintes foram constituidos
arguidos e respondia em liberdade desde o ano de 2018.

Assim, no dia 16 de Setembro de 2021, apresentaram-se voluntariamente ao
instrutor do processo e foram detidos fora do flagrante delito, e,
consequentemente, presentes ao M° F° para 0 seu interrogatorio e apds o mesmo
aplicou a medida de coaccdo mais gravosa “ de prisao preventiva’.

Alegam que no dia 21 de Setembro de 2021, intentaram providéncia de Habeas
Corpus para ver restituida a liberdade dos seus constituintes, com fundamento
na violacdo dos pressupostos e das condic¢des de aplicagdo da prisdo preventiva
prevista no numero 4 a. f) do art.° 290°, sendo notificado do indeferimento da
decisdo no dia 03 de Novembro de 2021, onde a Mm@ Juiza Presidente se
baseou nos prazos de prisdo preventiva, 0 que ndo consubstancia o fundamento
do pedido de Habeas Corpus, tal como se pode constar da sua simples leitura.

Por isso, ndo se pode deixar de concluir que o despacho da Mm.2 Juiza
Presidente “a quo”, padece de erro de direito, concretamente erro de julgamento,
reconduzindo ao erro de apreciacdo e ponderacdo da providéncia de Habeas
Corpus, pois:

No caso em apreco, trata-se da ilegalidade dos mandados de detencédo fora do
flagrante delito, emitidos em clara violacéo dos art.° 254° e 263° do C.P.P, por
inexisténcia nos autos de razdes justificativas das circunstancias das quais,
dependem a validade das suas detengdes fora do flagrante delito.

Os autos ndo contém elementos gque revelem que os recorrentes se encontravam
em fuga nem t&o pouco que existiam sinais de que os mesmos pretendiam fugir,
tendo sido detidos quando notificados para comparecerem ao instrutor do
processo, como era habitual, o que ndo justifica as detencdes, ou sgja;
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Nos presentes autos ndo se concretiza quais os fundados receio de fuga em que
se baseou 0 M9P°, para ordenar as detencGes dos recorrentes, sendo omisso
igualmente, a justificacdo da necessidade de detencdes urgentes, da existéncia
de perigo real de perturbacéo da instru¢céo do processo e da continuacdo pelos
recorrentes das actividades criminosas ou de perturbacdo grave da ordem e
tranquilidade publica.

Por essa razéo, entende-se que a detencdo dos recorrentes, bem como todos os
actos subsequentes, se encontram feridos de vicios de inconstitucionalidade e
ilegalidades.

Tais vicios foram expressamente arguidos pelos recorrentes durante o0s
primeiros interrogatérios, pela forma como foram detidos, claramente
inconstitucional e ilegal, por violar as garantias do processo criminal, que
assistem aos arguidos, consagrados de formataxativano art.° 67° n.° 1 da CRA,
inconstitucionalidade que também se suscita, para os devidos efeitos pela sua
maxima gravidade, pois, por forca do mesmo normativo “ninguém” pode ser
detido, preso ou submetido a julgamento sendo nostermosdalel.

Nesta instancia, foi solicitado informag&o ao Tribunal “a quo”, sobre o estado
do processo, se 0s arguidos se encontravam na situagdo de detidos ou soltos.
Volvidos cerca de 7 dias a Mm? juiza Presidente informou que os arguidos
encontram-se detidos, o processo foi acusado a 23 de Fevereiro e deu entrada
em juizo.

Seguidamente os autos foram com vista ao Digno Magistrado do M°P° deste
Venerando Tribunal que emitiu o0 seu douto parecer, o qual transcrevemos:

“Salvo melhor opinido em contréario, ndo se visumbra que os requerentes
estggam numa situacao, que configure prisio ilegal, com fundamento em
uma das alineas do numero 4 do art.° 290° do Cadigo P. Penal”.

E CHEGADO, O MEMENTO DE APRECIAR E DECIDIR

O Poder Judicia, constitui a mais solida salvaguarda dos direitos individuais
dos cidadéos, pelo facto de ser a garantia da propria ordem juridica do Estado.

A Providéncia de Habeas Corpus, ndo se substitui, nem pode substituir-se aos
recursos ordinarios, ou sgja, ndo €, e nem pode ser meio adequado de pbr termo
a todas as situacoes de ilegalidade da prisdo. Esta reservado, quanto mais ndo
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fosse por implicar uma decisdo verdadeiramente célere, mais precisamente
“num prazo nunca superior a cinco dias Uteis’, art.° 292° n° 5 e 294° n.° 3,
ambos do C.P.P. Para casos de ilegalidade, porque manifesta e indiscutivel e
sem margem para dividas como s80 0s casos de prisdes ordenadas por entidades
incompetentes, mantida para além dos prazos fixados na lel ou mantida para
além da decisdo judicial.

COMPETENCIA DO TRIBUNAL DA RELACAO DO LUBANGO.

Da competéncia do Juiz Presidente do Tribuna da Relacdo do Lubango para
conhecer deste feito.

O presente Habeas Corpus, foi enderecado ao Venerando Juiz Conselheiro
Presidente do Tribunal Supremo. Todavia, deu entrada no Tribunal da Relagéo
do Lubango, o que poderia suscitar dividas quanto a competéncia deste juizo,
(fls. 17).

Apesar da Constituicdo da Republica de 2010, no capitulo referente ao Poder
Judicial, estabelecer que “o0 sistema de organizagdo e funcionamento dos
Tribunais compreende uma jurisdicdo comum encabecada pelo Tribunal
Supremo e integrada igualmente por Tribunais da Relacdo e outros Tribunais
(art.° 176° n°2, d. a C.R.A.), anda assm, por agum tempo continuou a
vigorar, ainda que de forma implicita, o que dispunha a Lei n° 18/88, de 31 de
Dezembro, Lel do Sistema Unificado de Justica que dispunha, no n°® 1 do seu
art.° 6° que “os Tribunais estéo divididos de acordo com a seguinte hierarquia;

- Tribuna Supremo; - Tribunais Provinciais; - Tribunais Municipais.

Foi entdo necessario reformar a legislacéo até entdo vigente para conforma-la a
Congtituicdo da Republica de Angola, o que levou a que fosse discutida,
aprovada e entrasse em vigor a Lel n® 2/15, de 2 de Fevereiro, Lel Organica
Sobre a Organizagdo e Funcionamento dos Tribunais da Jurisdicdo Comum, e a
Lei n°®1/16, de 10 de Fevereiro, Lei Organica Dos Tribunais da Relagdo, com as
devidas alteracOes feitas pela Lel n.° 3/22 de 17 de Marco, mais conformes a
Constituicéo.

A esse quadro de legislacdo oriundo da reforma legislativa, acresce a Lel n°
6/21, de 1 de Abril, Lei que Repristina Normas do Cédigo de Processo Civil em
Matéria de Recursos.

Com a entrada em vigor dessa legislagdo, materializou-se 0 imperativo
constitucional, e foram instalados e entraram em fungdes, os Tribunais
intermédios, mais precisamente, os Tribunais da Relagdo de Benguela, Luanda e
Lubango, sendo este ultimo com jurisdi¢éo na Regido Judicial 1V, com sede no
Lubango e que compreende as Provincias Judiciais do Cuando Cubango,
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Cunene, Namibe e Huila, de onde € oriundo o presente Habeas Corpus.

Com base na legislacdo indicada nos parégraf os que antecedem, e com a entrada
em vigor do Novo Cadigo de Processo Penal, a competéncia para conhecer de
recursos de Habeas Corpus, compete ao Juiz Presidente do Tribuna
Imediatamente Superior, como dispde o art.° 68° da CRA €294°n.° 1 do C.P.P.

LEGITIMIDADE

A providéncia de “Habeas Corpus’ pode ser requerida pelo detido ou preso, ou
qualguer cidaddo no gozo dos seus direitos civis e politicos, a pedido ou no
Interesse daguele, nos termos do n° 6 do art.° 290° do C.P.P., sendo que no caso
“subjudice” foi intentada pelo mandatario dos requerentes.

OBJECTO

Os requerentes, reclamam estarem sujeitos a uma prisao ilegal, pelo facto de
terem sido detidos fora do flagrante delito, levados ao interrogatorio do M°F° e
este por sua vez ordenou a prisdo preventiva dos mesmos, ao arrepio do
preceituado dos art.® 254° e 263° ambos do C.P.P.

Entende que os mandados emitidos pelo Magistrado do M°P° sdo ilegais, e que a
detencéo deles se procedeu fora do flagrante delito.

Depreende a defesa que os seus constituintes deveriam continuar em liberdade
por ndo existirem razbes de fuga, perturbacdo da instrucdo do processo, da
continuacdo pelos recorrentes da actividade criminosa, ou de perturbacdo grave
da ordem e tranquilidade publica.

Conclui que a detencdo dos recorrentes, bem como todos os actos subsequentes,
se encontram feridos de vicios de inconstitucionalidade e ilegalidades.

FUNDAMENTACAO.

A pretensdo formulada pelo requerente nestes autos pressupde, essencialmente,
uma interpretacéo do preceituado no art.° 68° da Constituicéo, de onde resulta
poder o interessado requerer, perante o Tribunal competente, a providéncia de
Habeas Corpus, em virtude de detencéo ou prisdo ilegal. Sendo o Unico caso de
garantia especifica e extraordinéria constitucionalmente prevista para a defesa
dos direitos fundamentais, o0 Habeas Corpus evidencia a importancia do direito
a liberdade constituindo uma “garantia privilegiada’ daquele direito (cf. Gomes
Canotilho, /Vital Moreira, Constituicéo da Republica Portuguesa — Anotada,
vol. |, Coimbra: Coimbra Editora, 20074, anotac&o ao art. 31. I, p. 508).

Séo exigidos cumul ativamente dois requisitos:
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1) abuso de poder, lesivo do direito a liberdade, enquanto liberdade fisica e
liberdade de movimentos e,

2) detencao ou prisdo ilegal.
Isto &, a interposicéo desta providéncia de Habeas Corpus so € possivel desde

que se verifiguem estes requisitos muito restritos e sO pode ser deferida se
verificados um ou mais destes pressupostos.

Por sua vez, o art.® 290.°, n.° 4, do C.P.P. faz depender a procedéncia da peticao
de Habeas Corpus do facto de, a priséo:

a) Ter sido efectuada ou ordenada sem mandado de autoridade competente;

b) Estar excedido o prazo para a entrega do arguido detido ou preso
preventivamente ao Magistrado competente para validacéo da detencdo ou
priséo preventiva;

c) Manter-se para além dos prazos fixados pela lel ou por decisdo judicial.

d) Manter-se a privacao da liberdade fora dos locais para este efeito
autorizados por Lei;

e) Ter sido a privacdo da liberdade ordenada ou efectuada por entidade
Incompetente;

f) Haver violacdo dos pressupostos e das condicdes da aplicacdo da prisao
preventiva.

No caso dos autos, os recorrentes entendem que as detencdes, bem como todos
0s actos subsequentes, se encontram feridos de vicio de inconstitucionalidade e
ilegalidade.

V gamos.

Um sublinhado para a natureza excepcional da detencéo fora do flagrante delito,
gue se encontra expressamente consagrado no art.° 254.°, do C.P.P, onde se
afirmam que fora de flagrante delito, a detencéo sO € permitida quando houver
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razbes fundadas para crer que a pessoa a deter ndo se apresentaria voluntaria e
espontaneamente perante a autoridade judiciaria no prazo gque Ihe fosse fixado.

Dispde 0 n° 2 do mesmo art.° que a detencdo a que se refere este nimero
anterior € efectuada por mandado do Ministério Publico na fase de instrugéo
preparatoria e pelo Juiz nas fases restantes.

No caso em andlise, 0s requerentes contrariamente 0 que suscita do parecer do
MO0, junto do Tribunal “a quo”’ e do parecer do M°F° junto deste Venerando
Tribunal, ndo resulta a providéncia em qualquer excesso de prisdo preventiva,
mas nos desrespeitos pelos requisitos e formalismos dos mandados de detencéo
fora do flagrante delito, e na severidade da medida de coagdo imposta aos seus
constituintes.

A questdo que se coloca € de saber se os mandados de captura emitidos na fase
de instrucéo processual e a medida de prisdo preventiva aplicada pelo M°F°
preenchem o0s pressupostos e requisitos do caracter excepcional da providéncia
do Habeas Corpus.

Dos autos resulta que indiciados, foram emitidos mandados de captura para o
interrogatorio que culminou na aplicagcdo da prisdo preventiva, porque se
considerou como a mais adequada. Nao se visumbrando que os fundamentos
invocados pelos requerentes, caibam na previsdo dos normativos acima
mencionados que constituem os fundamentos deste tipo de providéncia de
caracter excepcional.

Deste modo, 0s requerentes perante a insatisfagdo com a emissdo de mandados
de captura e da ordem de prisdo preventiva, 0 meio de reac¢éo mais apropriado
€ 0 de recurso ordinério e ndo o de Habeas Corpus.

Assm sendo, as eventuals irregularidades quanto a emissdo, tramitagdo e
cumprimento de mandados de captura, bem como a aplicagdo das medidas de
coacdo quanto a sua proporcionalidade, adequacdo e finalidade, devem ser
refutadas em sede de recurso ordinério.

Com os fundamentos descritos, é de concluir que ndo assiste razédo aos
recorrentes.

Nestes termos, indefiro o pedido de Habeas Corpus, devendo os arguidos
aguardarem os ulteriores termos do processo em prisao.

- Notifique.
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- Lubango, 30 de Marco de 2022.
O Juiz Desembargador Presidente

Armando do Amaral Gourgel
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